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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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0ГЛАВЛЕН1Е 



БИТЬСЯ НС%МН 1 



ВВЕДЕН1Е 

Глав* 1. Главные Руеоиге ясточнвви для иеторш Малороссе за 
вторую половину XVII в*иа: Ямор«см1еп* Д*ли.— Отноше- 
ния меялу собою отдйловъ МалороссШсивхъ Дълъ, нпмдшци*- 
ся въ архнвяхъ Ммиястерстыа Инострпявыи ДЪлъ в Ми- 
нистерства Юстищн 

Глава П. Разработна Малороес1ас>н*ъ Дблъ Дмит. БантышъКп- 
иенсиииъ; источнвяя. иоторымв шюьзипазся Бантышъ-Камея- 
С1]|, для состввлен1н Исторги Малой Росс1И.~ Вопросъ о дчЬ 
■ончяны Богдана Хмельницввго. — Довуиенты яаъ Малороее]!- 
сшъ Д*лъ, изданные Бавтышъ-Камвнеиннъ. — Статьи Богда- 
на Хкелькнцявго в неуплате, по сн: время, ня подлинный 
т тмстъ.- Гидичсия Статьи Выговсиаго 

Глава N1. История Малороссии соч. Н. Маряеяича; значен» Ието- 
рш Малороссия соч. Маряевяча.— Жм«я1в автора ея польао- 
|ив нсточянваии— на словахъ, а на лЪ- 
I на документы, яоторыхъ онъ не чв- 
;ктор1и Малороссе: перепечатай яздан- 
вы1ъ уже до.яументовъ; архивъ гр. Кяр. Гр. Разуноосваго; дур- 
ные епясин о«вц1ааьвы1ъ довумеитовъ испорченные ещет*иъ, 
ваяъ итъ яздилъ Мвряеввчь 

Глава IV. Истор1я Русой» илв Малой Россия, сочинение приписы- 
ваемое Ар11еяисвопу Георпю Коннсюиу; харавторъ «ваьпл- 
выхъ лЪтопясея" в отношение въ История Русовъ издателя ея, 
гг. Ияриевнча, Костомарова, Маисмовича и издателе! лето- 
писи Грябянви; — „Лрхянастырсвое слово" Конисияго.— Каяъ 
пользовался источниммя авторъ Истор1в Русовъ.— Подюлныя 
нзв*ст1н Истории Русовъ: Царь Алевс*! МнхаВловичъ шипеть 
въ Богдану Хмелъннцяому „почтительное слово" и нросвтъ его, 
чтобъ ояъ „ваволялъ еоелвнитьев съ нииъ";— договорное соеди- 
нен. е Малороссии' еъ ВелниоН Ресиея';- помилован. о Цареиъ 
Старшины МалороссИсяои Боярами и дворн ваян;— взят Ива- 
яомь Зоаотарввиомъ Сиоленсия. — Противоположный отииъ дЬИ- 



о быввня событш по аостонбряывъ II 
дааъ Хввльняп.118 ■ В»1ево Зявороягевое „бьютъ выовъ" о 
прандпв въ воддввство ■ о утверждешв Статей;— Оооиъ Зо- 
лотвреввоаъ ■ Малорусе Шов и вазавовъ Ее было нря влтш 
Сволевсва; — жалованвыя грамоты вв мяетвостя; — Богдавъ 
Л и едьыяцвШ съ тояарвщв стремятся быть вяиамв - арЪпоствв- 
аакв; - ввачев^е властв Богдава Хмельянвваго въ Нялоресыя, — 
Отношеягя Богдава Хвельквцааю въ Крику, Швецйв в Лн- 
стр)всжому дону во Истерев Русовъ в во достов*рвымъ всточ 
вввамъ, —Права Юр1я Хвельяицваго ва Гетмавство.— Грубы! 
»аятячесв1я ош1би Иотор1В Русовъ о врвкеякъ гот к а в стат. 
Вы го и на го в Юр) я Хамьавцааго- образцы орвгвквльваго 
о*1Ц1ИЬваго языка, яоторымъ будто бы авсалв Иосяовсв10 
савовввяя. - Судьба Гетмава Нвогогр'явшяго в Павла Полу бот- 
■■ по Ветор1Я Русовъ в по достовврвшъ мсточвявамъ. — 

Заялквен[е 

Глава V. Рввработяа МалороспНсаяп. ДвлъН. И. Костомяровымъ: 
аровуевв ввторомъ Бегдава Хмельивцваго многвгъ вамнбвшвдъ 
взвЬствыхъ всточввкоаъ в орягввальяыя его ссылав.— Ааты 
Южной в Западной Росош — товы третей в четвертый: веоено- 
вятедьвое ваэаав)е МалороесИиввхъ Д4лъ Дйламя МалорошИ- 
сваго пригни); умышлеваыН вроаусвъ НалоросыНевядъ Двль 
м 1654 в 1655 года, в друпе врояуожв язъэтвхъ Дялъ.— Не- 
пряюявмость хровологжчвеяаго порвдвя печатангв довумев- 
товъ нзъ МалоросЫйсавгь Д*лъ,— Кавъ палъзовалев Малорос- 
айеввкн Делвнв С. И. Содовъввъ в вввъ воспользовался его 
уаазашнвв Н. И. Костоввровъ врв яэдая1в пятвго я шествго 
тововъ Автовъ Южно! к Западной Росс]в. — Еаяъ вздавы доку- 
менты въ етвхъ товвхг Автовъ: вервпечатва ИалоросеЛйсввдъ 

Д*1Ъ авДВЖОКЪ В ВОЗВОЖВОСТЬ ЯЗДВТЬ Н1Ъ подале того чЬяъ 

■вдаяы в въ тоже время сояращевнбе 

Глава VI. Вв&шв|й ввдъ Налороссчясвяхъ ДЬлъ; столбцы: водявя- 
ловвн1е в еявртаа дояумонтовъ въ столбецъ (колесо); стары* 
спвевстолбцаяъ. — Х.араатеръдо»уввнтовъМалоросс1ЙС1В1ъД*дъ: 
переговоры въ врввазахъ съ посла ии Войска Заворожсваго; 
стятвЙвые оавевв в отписан оослаивняояъ я воеводъ; „списав 
съ Бълоруссваго весьма"; раевросвыв ръчв; распоря*ев1Я 
Праввтельствв 









ВВЕДЕШЕ. 



Время Богдана Хмельницкаго, гетманствъ Выгов- 
скаго и Юр1Н Хмельницкаго, междугстмапства, гет- 
маиствъ Брюховецкаго и МногогрЪшпаго, — им'ветъ 
особенный |интересъ для многихъ и съ различныхъ 
сторонъ. Пишущей эти строки обращаетъ особенное 
ввимаше, въ этомъ першл* времени, на следующее: 

Малоросшя мирная провинщя Рвчи ГЬсполигоЙ, но 
велтздетв^е своего украинскаго положен1я, пропита- 
на военнымъ духомъ. Эта провинщя взбунтовалась 
противъ Государства — часть возстала противъ цБлаго- 
Прнчшта бунта: православные Русск!е крестьяне пе- 
захот'В.ш подчиняться требовашямъ католическихъ 
польскихъ и ополячившихся помещиков!.. Средствомъ 
возсташя было превращение почти всей массы насе- 
ления страны въ воепное братство, въ дружину — въ 
казаковъ. Вводителями этихъ новыхъ порядковъ яви- 
лись казаки, борцы съ неверными, имЪвопе свое мъс- 
то пребывание въОьчахъ,поостровамъ Днт>провскимъ, 
за Порогами. Когда запорожцы взад\\ тх^едЛилзеталй 




въ стране, то православные крестьяне наконецъ гнои- 
лись отъ насилШ католиковъ. Помириться съ притесни- 
телями, и после победы, они уже немогли и въ тоже 
время единогласно заявили: «видимъ, что нельзя нам* 
жить более безъ Государя^, по этому выбрали себе 
въ Государи царя единоверваго и единоплеменнаго. 
Но этотъ новый Государь «Малыя Росаи» былъ уже 
Государь, давно жившаго Государства, «Велиюя Рос- 
с1и*. Такимъ образоиъ бывшая провинция — часть 
целаго — опять вступила въ связь съ целымъ самосто- 
ятельнымъ. Единоверные в единоплеменные стали еще 
защищать Малороссш и поэтому казалось не было 
смысла ссориться ей съ новымъ Государствомъ, къ 
которому она воссоединилась. Но съ момента соеди- 
вешя съ Великою РосЫею въ Малороссш начинается 
замечательный внутреншй процеесъ. 

Въ новейшее время рыцарямъ-казакамъ только 
въ одной мирной стране удалось утвердить свое 
господство; въ Малороссш они явились подъ закон- 
нымъ знаменемъ, принятымъ весьма радостно. Въ 
другихъ же местахъ, одновременно съ этимъ, каза- 
ковъ выпроваживали; такъ выжили Стеньку Разина 
изъ При волна я, а преемниковъ Золотаренка изъ Бе- 
лоруски. Малоросса поддалась Русскому Государю 
въ моментъ полнаго развит)я въ ней казацкихъ по- 
рядковъ. Но кроме того подъ ними скрывались, на- 
сиженный въ стране, мвог^я идеи польской государ- 






ственной и общественной жизни; казаки ихъ заглу- 
шили, но не были въ состояши вырвать съ корнемъ. 
Вожаки освобождешя просили у новаго Государя 
освящешя существующихъ порядковъ для всей стра- 
ны, какъ старинныхъ правъ, привилепй и вольно- 
стей. Освящеше старинъ было дано; только Госу- 
дарь потребовалъ одного: чтобъ ему было известно 
въ чемъ заключаются эти старины. Оказалось, что ни- 
кто точнаго ответа не могъ дать даже и объ томъ,что 
за порядки существуютъ у нихъ въ минуту задан- 
наго вопроса. Общаго не знали; наметили нЪкото- 
рыя частности и об* стороны замолчали: некогда было 
говорить! Богданъ ХмельницкШ, руководитель и хо- 
датай Малороссш, часто высказывалъ мысль, что су- 
ществу кшие при немъ порядки въ стран* — суть по- 
рядки чрезвычайные, что при водворенш мира все 
должно перемениться. Миръ долго не наступалъ. 

Пока былъ живъ велиюй вождь — все было тихо, 
предъ его авторитетомъ все склонялось; но когда его 
нестало, то и началась самостоятельная разборка ма- 
тер1ала, накопившагося въ предшествующей страш- 
ной борьб*; пошла въ ходъ повЪрка всего сдЪланнаго. 
Новое наступившее время для страны было тяжелее 
предшествовавшая, потому что никто не зналъ къ 
чему что идетъ и что такое творится во всей этой 
смут*. Собьшя обгоняли людей, хотя деятели этого 

времени были почти гЕже, что и прежде и также по- 
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прежнему умны. Дорого все это обошлось для Ма- 
лороссш и дело кончилось темъ, что бывшая провин- 
ция снова сделалась провинщей, но только другаго 
Государства; здоровая часть, отпавши отъ больнаго 
организма, приросла къ здоровому целому и стала не- 
разрывною его частно. Ко дню рождешя Великаго 
Петра была въ Россш область, съ некоторыми мест- 
ными привилегиями, имевшими вообще значеше на 
столько, *поколику они общимъ порядкамъ Госу- 
дарства непротивны» 

Богданъ Хмельнищий, Вильгельмъ ОранскШ, Ми- 
лошъ Обреновичъ, Вашингтонъ и имъ подобные, 
истинные представители интересовъ своего народа, 
борцы за свободу и убеждешя угнетенныхъ противъ 
деспотизма, отсталости и насилШ; — все это одни и 
тезке лица, одни и теже герои; одного и тогоже доби- 
вались и добились; одинаковыми средствами действо- 
вали — одинаковую славу и заслуживаютъ Народъ, 

могущШ выставить изъ себя Богдана Хмельницкаго и 
не отступать въ продолжеши веков*, и при самыхъ 
неблагопр1Ятныхъ обстоятельствахъ, отъ разъ выска- 
заннаго своего обещашя — «Боже утверди! Боже 
укрепи! чтобъ есми во веки вси едино были* — такой 
народъ заслуживаетъ полнейшаго сочувств1Я и ува- 

жешя 

Харьковъ, Москва. 
1870 года. 



ГЛАВА I. 



Главные Руссме источники для исторш Малороссш за вто- 
рую половину XVII в*ка: МалороссШсшя Д*ла. - Отноше- 
н1я между собою отдЪловъ МалороссШскихъ Д*лъ, находя- 
щихся въ архивахъ Министерства Иностранныхъ Д*лъ и 

Министерства Юстицш. 



Истор1я Малороссш, особенно за XVII векъ, йме- 
етъ значительную, разнообразную литературу. От- 
личительный недостатокъ этой литературы тотъ, что, 
въ большей части историческихъ сочинешй,не вполне 
правильно обращено внимаше на источники. Внрочемъ 
къ некоторому извинешю историковъ служитъ и то, 
что неполнота, а часто и положительная недостовер- 
ность, сообщаемыхъ ими историческихъ Фактовъ, 
объясняется темъ, что значительная часть источни- 
ковъ была имъ неизвестна. Но встречается, что 
историки не умели, а иногда Какъ будто не хотели, 
познакомиться съ теми достоверными источниками, 
которые были имъ известны и доступны. 

Главные Руссюе источники для исторш Малорос- 
сш, за вторую половину XVII века, находятся въ 
Делахъ нашихъ архивовъ: Министерства Иностран- 
ных* Делг и Министерства Юстицш (старыхъ 





Дфдъ). Это Двла различныхъ Приказовъ, им-вв- 
шихъ то или другое отпошеше къ сношетямъ съ 
Малороссии, или къ управлению ея: какъ-то Д'вла По- 
сольскаго приказа, Разряднаго, Малоросс1йскаго, 
ТаЙнаго и пТ)Которыхъ другихъ. Изъ Д'Блъ этихъ 
приказовъ, по скольку они относились къ Малорос- 
се, составлены въ обоихъ архпвахъ отделы Мало- 
россШскихъ Д-влъ. Одпакожь не ВСЪ - Дъло, отно- 
сящаяся только къ МалоросЫи, вошли въ составъ 
этихъ Малоросс1Пскихъ Дълъ. Особенно это должно 
сказать о МалороссШскихъ Дт>лахъ архива Министер- 
ства Юстищи. Здесь, съ одной стороны, въ отдълъ 
МалороссШскихъ Дълъ зачислены некоторый Д'вла, 
предметъ которыхъ совсвмъ не""Малоросс!я, а съ дру- 
гой, не вошли въ Малоросс1Йск]я ДФла таюя бумаги, 
которыя относятся только до Малороссш. Такъ какъ 
теперь существующая сортировка Д'Блъ въ архп- 
вахъ составлена не но Приказамъ, а посодержанш 
Д'Блъ, то МалороссШсюя Д'вла и въ теперешнемъ ихъ 
составе, въ обопхъ архпвахъ представляются не- 
только главнымъ, но и самымъ поднт.йшимъ источни- 
комъ для нсторш Малороссе. Однакожь полное изу- 
че1пе исторш Малороссии но Русскимъ архпвскимъ 
документамъ, не можетъ ограничиться одними этими 
МалоросЫйскими Д-вламн. Нужно принимать во вни- 
маш'е и тТ> современныя имъ Д'вла (кроме тт>хъ, ко- 
торыя, по своему составу, могли быть зачислены въ 
Малоросс1Йск!я Д'вла), содержаше бумагъ которыхъ 
имъетъ по видимому совершенно другой предметъ. 
Такъ въ архиве Министерства Иностранныхъ Дълъ 
нужно обращать внпмаше на Дела Крымеюя, Швед- 
сьчя, Польсюя и т. п. Сношешя 1'оссш съ Польшею 
и Крымомъ, за вторую половину XVII въка, не только 
имели часто предметомъ самую Малороссш, но въ 
Дъмахъ, содержащнхъ эти сношешя, постоянно можно 
встретить бумаги, только до одного виутренияго со- 
стояния Малоросс!?! относящаяся: напримере — едетъ 






Московски посолъ въ Крымъ или изъ Крыма черезъ 
Малоросеш; возвратясь въ Москву, въ отчет* о сво- 
емъ Крымскомъ посольстве, опъ сообщаетъ и то что 
кггрг.птлъ въ Малороссе; а этнхъ, сообщенных-ь пмъ 
извЪстМ, въ ДБлахъ собствспно МалороссШскихъ, 
пожалуй и не найдешъ. Подобныхъ интересныхъ из- 
В-ВСТ1Й о Мялороссш мы мпого встр-Вчаемъ, напри- 
мЪръ, въ Дт>л1) Патр)арха Никона. 

Бумаги МалороссШскихъ Д'Блъ по своему со- 
держанию самыя разнообразный; он* почти вполне со- 
хранились, такъ что, судя по ихъ составу, трудно 
предположить чего бы въ нихъ недоставало или чего 
бы нельзя отыскать. Интересъ этихъ Д'Блъ особенно 
увеличивается тЪмъ, что МалороссШсюя Д"6ла ар- 
хива Министерства Юстифи, по большей части ни- 
кт.мъ но тронуты; они своимъ громаднымъ количест- 
вомъ, подавлпютъ ИЗСЛТДОВЯТСЛЯ. 

Но прежде всего нужно сказать объ отношеши ме- 
жду собою МалороссШскихъ Д'Блъ двухъ вышеука- 
занпыхъ нами ярхивовъ. Д-Бла МалороссШсюя обо- 
ихъ архнновъ, составляютъ изъ себя, можно сказать, 
дв* части одного цЪлаго; пи одна изъ пихъ не нм*- 
отъ по достоинству преимущества и отличЕя передъ 
другой. Д15ЛП разныхъ Приказовъ, до Малороссш 
относящаяся, при передачахъ ея управления изъ 
одного ведомства въ другое, особенно въ XVIII въкъ - 
(напрнмБръ изъ Сената въ Коллепю Инострапныхъ 
Двлъ и обратно), должны были соединиться въ одно 
цьлое. Передавались Дъла нетолько текушля, но 
и старыя; передавались они неакуратно; въ заключе- 
ше вс-бхъ этихъ передачь, когда Дт>ла различныхъ 
бывшихъ государственныхъ учреждешЙ сосредото- 
чились въ двухъ теперешпихъ главныхъ архивахъ 
старыхъ Д-блъ, все, что каждому изъ нихъ доста- 
лось, посл-В сортировки Д'Блъ, и составило въ нихъ 
особые отделы Малороссией ихъ Д'Блъ. Вслт>д- 




ГТВ1С этихъ передичь МалороссШскихъ Дфлъ 1 ) съ 
ними произошло то, что въ настоящее время нельзя 
встретить въ одномъ архиве полную серш Мало- 
росс I иски хъ Д'блъ даже за идиш, годъ; часто слу- 
чается, что начало одного Двла находится въ одномъ 
архивБ, а конецъ въ другомъ. 

Т-Б МалоросЫЙскш д-Вла, который находятся въ 
архиве Министерства Иностранпыхъ Д'блъ разоб- 
раны и описаны. Эти д'вла всегда были известны, 
доступны и удобны для изучешя; о сущсствовашн же 
Д'блъ Малоросс!йскпхъ архива Министерства Юсти- 
Ц1и, до посл'бдняго времени кажется никому не было 
известно. Но что ДЪлн Малоросс)йск1я, находящаяся 
въ архив! Министерства Иностранныхъ Д'блъ, не 
вс* и что часть нхъ гд'в-ннбудь существуетъ, если 
не потеряна, мысль объ этомъ должна была явиться 
у всякаго, кто ръшился бы заняться серьезными нзу- 
чешсмъ иеторп! Малороссии по этнмъ главнымъ источ- 
ника иъ; потому что естественно было подумать, 
встречая начало какого-ннбудъ Дт,ла, что гдъ-ннбудь 
да существуетъ же, если только не утрачепъ, и ко- 
нецъ его. Но для разработки русской иеторп! за 
XVII въкъ серьезпыхъ ученыхъ было у насъ мало; 
на архивы, изъ которыхъ составился архивъ Ми- 
нистерства Юстиц1п, обращалось немного вннма- 
Н1Я. Около 1835 года КомиисЫя для разбора ар- 
хивскихъ Дъмъ теперешняго архива Министерства 
Юстиши— старыхъ Двлъ, разсортировала Дъла, и изъ 
Двлъ особенно бывшнго Разряднаго приказа, отно- 
сящихся до Малороссл], составился особый отдФлъ 



') Не слъдуегь думать, что въ армшЬ Министерства 
Иностранпыхъ Дг.ть, нэъ Малоротйскпхъ Дт.лъ, находятся 
■ .1.П.1.0 Дт.ла ПосольсжагО приказа; нхъ очень иного в 
нъ архинъ- Министерства Юстнпш, 31 10 И иъ архпвБ 
Министерства Иностраиныхъ Дълъ есть Дъла, например*, 
|'азрядпяго приказа н т. д. 
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МалороссШскихъ ДФлъ. Такъ какъ разборка Д*лъ 
производилась вообще не совсЪмъ хорошо, то и 
отд'Ьлъ МалороссШскихъ ДФлъ составленъ не впол- 
не правильно, и еще хуже описанъ, какъ это и уви- 
димъ ниже. Десять лФтъ тому назадъ С. М. Соловь- 
евъ указалъ на эти МалороссШсюя Д*ла архива 
Министерства Юстищи, какъ на необходимый источ- 
никъ для исторш Малороссш. Но все таки, такъ 
какъ часть МалороссШскихъ Д*лъ, находящаяся въ 
архиве Министерства Иностранныхъ Дёлъ весьма 
значительна, то и по этой части историки, до указа- 
Н1я С. М. Соловьева, могли составить о судьбахъ 
Малороссш довольно правильное понятие. 

Предметъ нижсслЪдующаго изслЪдовашя: 1-е, какъ 
до сихъ поръ историки Малороссш пользовались 
этими МалороссШскими ДЪлами и вообще архив- 
скими документами,— какое значеше имъ придавали; 
и 2-е, составъ бумагъ МалороссШскихъ ДЪлъ. 



ГЛАВА п. 



Разработка МалороссШскихъ Д*лъ Дмит. Бантышъ-Камен- 
скимъ; источники, которыми пользовался Бантышъ-Камен- 
скШ, для составлешя Исторш Малой Россш. — Вопросъ о 
дн* кончины Богдана Хмельницкаго.— Документы изъ Ма- 
лороссШскихъ Д-влъ, изданные Бантышъ-Каменскимъ.— Статьи 
Богдана Хмельницкаго и не указаме, по с1е время, на под- 
линный ихъ текстъ. — Гадячсмя Статьи Выговскаго. 



Первыхъ кого обязанъ помянуть добрымъ словомъ, 
ВСЯК1Й занимающейся русской истор1ей, это знамени- 
тыхъ начальниковъ архива Коллепи Иностранныхъ 
Дфлъ: Миллера и Ник. Бантышъ-Каменскаго. Они 
первые повели изучеше русской исторш по архив- 
скимъ документамъ самымъ правильнымъ образомъ. 
Они стали разбирать архивсюя Д$ла, составлять об- 
стоятельное описаше ихъ и даже дФлали извлечешя, 
выписки изъ этихъ Дълъ. Такимъ образомъ главное 
дФло начато и почти выполнено. ДЪла были разобра- 
ны и описаны; историкамъ оставалось только въ ча- 
стностяхъ поправлять, дополнять и во всякомъ слу- 
чае продолжать хорошо начатый трудъ на другомъ 
поприщЪ. 




Въ 1822 году появилось первое издяше Исторш 
Малой Россш, въ чстырехъ томахъ, сочннеше Дмнт. 
Бантышъ-Кэменскаго (сына бывшаго начальника 
Архива). Въ 1830 году вышло второе издаше этой 
же Исторш въ трехъ томахъ, дополненное. Въ обо- 
ихъ издашяхъ Баптышъ-КамепскШ въ начале своего 
сочинения помФщаетъ реестръ гвхъ источниковъ, ко- 
торыми онъ пользовался для составлешя своего тру- 
да. Здесь на первомъ месте поставлены: «Подлинный 
Дела Малоросс! иск! л съ 1620—1757 годъ, храняпия- 
ся въ Архиве Коллеги! Иностранныхъ Дфлъ»; къ это- 
му во второмъ издали! прибавлены тамя слова:' нзъ 
СИХЪ ДФЛЪ ПОЧерПНуЛЪ Я ВНОВЬ МНОПЯ любопытныя 
выписки, служащ!я къ объяснению Истории Малой Рос 
сп1.... недостатки псрваго пздашя побудили автора за- 
няться дополнешемъ опой (т. е. Исторш Малой Россш)'. 
Изь другихъ второстепенныхъ источниковъ во вто- 
ромъ нзданш упоминаются лишше противъ преж- 
нихъ; это — «любопытныя рукописи", которыя, будучи 
сообщены автору различными особами, облегчили 
его трудъ. Но кроме МалороссШскихъ Делъ, дру- 
гими архивскпми документами Бантышъ-Камснск!Й 
для своей Исторш Малой Россш не пользовался, 
хотя бы и могъ для себя многое интересное отыскать 
въ нихъ. Такъ, даже вместо Польскнхъ Делъ онъ 
читалъ «Дипломатическое собраше Делъ Подьскаго 
Двора", сочинение своего отца; рукопись, хранящаяся 
въ архиве Министерства Ипострапныхъ Делъ '). 

Относительно того, какъ пользовался Бэнтышъ-Ка- 
менскШ источниками, нужно сказать то, что у него, 
по достоинству и даже иногда по достоверности, они 
другъ отъ друга почти что не различаются. Въ 
текст* его сочинешя мы можемъ встретить, что часто 






') Значительная часть этого сочппенм въ настоящей 
время напечатана въ Чтею'яхъ Общества Исторш и Древно- 
стей РоссШскихъ. 




подлиннымъ 
:>р1и Малой 
реднотитям- 



летописець СТОИТЬ на равной степени съ I 
документом!,. Въ первомъ издаши Исторп 
Роесш видимъ, что летописецъ иногда предпочитает 
сан уже въ добавлеше къ его извт>ст1ямъ делаются 
выписки изъ 0Фпнда.эы1Ыхъ актовъ. Для втораго пзда- 
Н1я Истор1И Малой Россш Бантышъ - Каменске 
пользовался, въ числив лЪтописцевъ, Истор1ею Ру- 
совъ, приписываемой Арх1еп. Конискоиу; эта Фаль- 
шивая летопись (объ Истор1п Русовъ си. ниже) 
означена у пего канъ «любопытная рукопись». Но 
тамъ, где историкъ внимательно читалъ архивссия 
Дела, особенно для втораго издания, важно уже н то, 
что неречетъ псторнческихъ Фактовъ у него вы- 
ходилъ в'Врнымъ; встречаются даже опровержешя ска 
зашй летописцевъ, на основашн подлинныхъ доку- 
ментов!,; такъ, напрнмеръ, некоторыхъ нелепыхъ из- 
вести Исторш Русовъ а ). 

Не бывши самостоятельпымъ работникомъ, Бан- 
тышъ-КаменсьМй слишкомъ много полагался на чу- 
Ж1Я работы, особенно для перваго издашя своего тру- 
да; но и для втораго издашя оиъ даже не прочиталъ 
всбхъ Малоросс|йскпхъ Дел!,, хотя и делалъ допол- 
НСН1Я ПО НИМЪ. При ЧТСНШ Делъ онъ, канъ видно, 
старался брать только более важныя. Руководство- 
ваться при этомъ выборе можно было прскраспымъ 
реестромъ и выписками нзъ Дблъ. Но, положившись 
во всемъ на руководителей и судя о достоинстве 
Д-Блъ по ихъ трудамъ, онъ поэтому самому и делалъ 
пропуски, которыхъ не встречается у его предшест- 
веннпиовъ. Для докательства этого, сказаннаго о Бан- 
тышъ Каченскомъ, уважу на одинъ замечательный 
хронологически курьезь въ псторш Мялороссш. До 
выхода X тома Исторш Росс1и С. М. Соловьева 
все полагали, что Богданъ Хмедьннцюй скончался 






') См. Игниия Малой Рттш над. 2, т. 1, приинчаш: — 
/■тр. 72, прииьч. 316 и 317. 




15-го августа 1657 года. Но С. М. Содовьевъ, въ 
т'Ьхъ же самыхъ МалороссШскихъ Дълахъ, которые 
по видимому, дважды прочелъ Бантъпнъ-КаменскШ, 
нпшелъ (въ письме Геперальнаго Писаря Ивана Вы- 
говскаго кг Путивльскому воеводе Зюзину 3 ), по- 
мимо другихъ источниковъ, что Богданъ Хмельшщ- 
к!й скончался не 15-го августа, а 27-го шля того же 
1657 года. Вслт>дств1е такого открыла чувстви- 
тельные летописные разсказы, о собьшяхъ предше- 
ствующихъ смерти Богдана Хмельницкаго, разсы- 
паются въ лрахъ, и многое получаетъ совершенно 
другой смыслъ, челужащШ кь объяснешю нсторш 
Малой Росши» 4 ). 



*) Эти часть МалороссШскпхъ Делъ теперь напечатана 
въ Актахъ Южной и Западной Росст, томъ 4-й; указанное 
письмо Выговскаго помещено подъ № 3. 

4 ) Замечательно, что день кпнчины Богдана Хмельницкаго 
по С1е время выставляется какъ спорный яонросъ. — Въ 
ныпШне-мъ 1870 году вышло третье издайте сочннентя Н. И. 
Костомарова „Богданъ ХмельнвцкШ и ,(пспрнвлен]юе и до- 
полненное). Здесь читаемъ (т. 3 стр. 283—284): „Время 
смерти Хмельницкаго означено современниками различно. 
Писарь Выговск1Й ьъ письме къ Пут нильскому воеводе Зю- 
зину говорить, что Гетманъ отошелъ съ сего спета дня 
27 1юля. Летопись Самовидца пишетъ, что онъ умеръ о 
успенш Св. Богородицы. Согласпо съ нииъ и друле украин- 
ски летописцы оэиячаютъ день смерти Хмельницкаго 15 
августа. Указываютъ даже время дня, въ которое Гетманъ 
сковчался, именно въ полдень. Вопроса трудно разреши- 
мый. Само собою разумеется, что Выговсному были впол- 
не известны обстоятельства итого событчн; Гетманъ вероят- 
но нспустплъ духъ въ его прпсутствш. Съ другой стороны 
однако, трудно представить, чтобы день такого собьтя, ко- 
торое потрясло всю Украину, не запечатлелся верно въ 
памяти соврененниковъ." — Дли опровержен1н втнхъ сомне- 
н1й я приведу только печатный сочинешя и источники, ко- 
торые Н. И. Костомаровъ могъ иметь подъ руками, потому 
что некоторые изъ нихъ самъ издавалъ и ва иные нзъ нпхъ 




и 



Выпускъ въ св'Ьтъ второго издан! я Нстормт Малой 
РосС1и, значительно дополнениыиъ по доетовернымг 
документамъ, свидетельствуете что Банты'шъ-Камен- 
ск!й хотель все более и более улучшать свое со- 



ссылаетсн: Акты Южной п Западной Россш печатались 
подъ его редакцией). — Письмо Выговскаго къ Зюзняу отъ 
16 августа, а не позднт.е. Въ этомъ пнсьмь Н. И. Коетома- 
ровъ пропустил слова, предшествуюния едВланноЙ нмъ 
выше выписки, обънсняюнш, что ВыговскШ о кончин* Гет- 
мана уже прежде этого писалъ къ Зюзину; вотъ они: „хо- 
тя я первого часу, какъ скоро умеръ его милость панъ 
Гетмннъ, вВдоио не учнннлъ тебъ, другу моему, однако про- 
шлого времени писала я т тебп о смерти, въ которомъ 
съ сего свъта дня 27 шля его милость панъ Гетманъ ото- 
шолъ" (№ 3).— Въ отпнскЕ къ Государю Кленскаго Воеводы. 
Ан. Вас. Бутурлина (№ 7) говорится: „да августа въ 4-й 
день былъ у мепя.... еписконъ Лазарь (Бврнноинчь) и ска- 
зыаалъ: писалъ де къ нему изъ Чцгирнна Писарь Иванъ 
Выговсюя, чтооъ ему епископу выбирать Митрополита иежъ 
себп, ново азл'юбятъ, а имя де ныть, по смерти гетманской 
до того дала шътв*. — Въ Снпбнрсконъ Сборники, изданномъ 
въ 1845 году, въ Кикпнскихъ бумагахъ (стр. 11 ) гово- 
рится: „165 года (1657-го) 11 августа Василии Петровпчъ 
Кикннъ посланъ (изъ Москвы) былъ въ Войско Запорожское 
говоритъ, что неорштелй КрымснШ ханъ слыша про смерть 
Гетмана Богдана Хмельнндкаго"... и т. д.— Въ Исторш Госсш 
соч. С. М. Соловьева (она но причисляется Н.И. Костомаро- 
вым-ь къ числу нсточннковъ дли его Богдана Хиельницка- 
го; а вто сочипеше написано по достов'брнымъ докумон- 
тамъ в заключаешь въ сеов много выпнеокъ изъ Малорос- 
сШокпхъ Дълъ, которыхъ не встръчаемъ у Н. И. Костома- 
рова), въ XI томВ (вышелъ въ 1861 г. )> на страниц* 5 
находимъ следующее: „10-го августа *) пришла вВсть (въ 

■) Въ вто премв был» получено пясъао отъ Зюзлпл (не объ пнсън* 
Вытопеввго къ пеку, потопов, выше приведено; то получено въ МоснЪ 
2 сентября). Этого нвеъна. въ ДЫЪ (Ар1. Ми. Юм. Д. Или Мллорос 
етолбецъ Д5 6001) не находится; но объ его содержан1л мы уаяаемъ изъ 
того, что было объявлено 10 августа Запорошсвпмъ посланнияомъ: „п«- 






чииеше. Но для насъ Бантышъ-КаменсгиЙ не только 
авторъ Истор1н Малой Россш, но и издатель Мя- 

ЛОрОСС1ЙСКПХЪ ДЬлъ. Его ВЫПИСКИ ИЗЪ ЭТИХЪ Д'БЛЪ 

перепечатывались три ряза: при пер во иг и при вто- 
ромъ изданш его Исторш а накоиецъ в*ь третШ разг, 




Москву), что Богданъ ХмельпнцкЩ умеръ и черезъ несколь- 
ко дней поел* этого, 14-го августа, посолъ покойна го Гет- 
мана, бывали въ это в|)1!.чи въ Москв*, Павелъ Тетеря 
подалъ письмо отъ Выговскаго: Писарь писадъ й **) что 
Гетианъ умеръ 27 шля, во вторникъ, въ лятомъ часу дня".— 
Это иав , Ест1е сообщается въ Исторш Россш по Делу ар- 
хина Миняст. Юстнлш, столбецъ Л; 6001. Этого Дила Н. 
И. Коетомнровъ не чнталъ.— Вен эти выписки изъ напеча- 
таннаго говорить ясно, что Богданъ ХмслыншкШ уиеръ ве 
15 августа. 

Что касается словъ л*топнси Самовидца, то день „У спеша 
Св. Богородицы" запнеанъ имъ какъ Одпнъ изъ т*хъ дней, 
которые слушать для народа опорными пунктами его хро- 
нологш (вапрнмкръ Рождество Христово, Петровъ день и 
т. п.). Къ Успеньеву дню конечно во всей У крайни знали о 
смерти Гетмана; а погребепъ онъ поел* „Успешн" 23-го ав- 
густа. Лътоппсь Самовндпа день погребешя обозначаетъ 
не числомъ, а опять большимъ праздникомъ, около котора- 
го оно совершилось: „а похороненъ былъ передъ Св. Се- 
мшнонъ въ недЪлю" (Алтописъ Самовидца стр. 27). — Да 
не нЪшаетъ принимать во внимание, относительно опредЪ- 
дешя дна смерти Богдана Хмельницкаго и того, что дълалъ 
въ это время ВыговскШ. Въ сентябрь мЪсяцъ Выговсшй 
говорнлъ Арт. Сер. Матвееву: „какъ де Гетмана Богдана 



спъ иъ велнвоуу Государю боиринъ н воевода Пиита Алспсаоввчъ 
звнъ да дьввъ Пия. Пауиоиъ, что Гетианъ Богданъ ХнельинцыВ умеръ, 
а ношЬ его смертв въ Войск* учинилось бунтоветви". 

**) Это ошнбяа,— ппсалъ къ Павлу Тетер* его тесть, отецъ Писаре, 
Оота*еИ Выговеи]Н. Писшъ от, изъ Клева и по тоиу случит, что въ это 
врсиа посылалъ въ Мошку гонца КлевсиоИ воевода Ан. Вас. Бутурлянъ, 
Это письио Оста*. Выговсилго сохранились въ ДвлЬ посольства Тетера 
въ Мосвпу; оно отъ 1 га ввгустп. Въ выпаси* «л. этого письма, 
данной въ Исторш России, пишуще говорить, что онъ дряхлый стар1 
ввсарь ам ВыговсыН та» саба нааыввть не ипгъ, онъ былъ еще ив, 



уже поел* его смерти, О. М. Бодянскимъ въ Чтен1яхъ 
Общества Исторш и Древностей РосЫйскмхъза 1858 
годъ; зто сборнлкъ источпнковъ МалороссШской ис- 
торш; до пашего предмета относится только первая 
часть его. 

Въ первомъ изданш Исторш Малой Россш, при 
иервомъ и второмъ гомв, въ приложешяхъ, Бантышъ- 
КаменскШ нацечаталъ, выбравши изъ громадиаго ко- 
личества МалороссШскихъ Двлъ, сънебольшимъ двад- 
цать документовъ, относящихся къ 1654 — 1672 го- 
дамъ. Начинаются опи выпиской изъ статейнаго 
списка бояр. В. В. Бутурлина о бывшей въ Перея- 
славл'Б, въ 1854 году 8 генваря, Радтв, — и главное 
состоятъ изъ всёхъ Статей, па которыхъ присяга- 
ли Гетманы и Войско Запорожское. Это, такъ ска- 
зать, рндъ копституц]й Малороссии 5 ). При второмъ 
изданш Исторш Малой Россш большинство прило- 
женш иерваго издашя Бантышъ Каменске не на- 
печаталъ цвликомъ; вместо ихъ онъ иапечаталъ «прн- 
м'Вчашя , составленныя на манеръ знаменитыхъ 
примъчанШ въ Исторш Государства РосЫйскаго. 
То что напечатано въ «Чтешяхъ» пополнено доку- 
ментами въ двое бол-Бе ч*мъ въ приложешяхъ къ пер- 
вому издашю Исторш Малой Россш. Лишим.; про- 
тпвъ прежняго документы: — это выписки изъ Мало- 



Хмольницкаго не стало, и я де того жъ лип хотвлъ по- 
слать къ Великому Государю свопхъ челвднпковъ трехъ 
человъкъ на скоро; и, оослыша де то пачальвые люди, уча- 
лн бунтовать н говорить, что будто я хотя гетманства по- 
сылаю къ Великому Государю отъ себя.... а не отъ Войска... 
и я де пнеалъ отъ себя къ воеводаиъ въ Юсвъ... въ БИл- 
городъ.... (См. тчже напечатанные Н. И. Костомаро- 
выми, Ак. Южн. и Зап. Рос. т. й, К? 15, стр. 22.~} 

*) Въ С. Г. Г. и Договоровъ и въ П. С. 3. Р. Им. мнопе 
изъ этихъ документовъ напечатаны; по такъ какъ тамъ не 
имелись въ виду изданш собственно МалороссШскихъ Дт.лъ, 
то о подобныхъ издашахъ мы и не будемъ говорить. 







росЫйскихъ посольствъ въ Москву, изъ переписки 
Гетмановъ съ Государемъ и воеводами. О. М. Бо- 
дянск|Н, издавая эти докумепты, оговорился, что 
ссылки, отъ куда взяты Бантышъ-Каменскнмъ доку- 
менты, онъ не могъ проверять и поэтому ответствен- 
ность за нихъ падаетъ на самаго собирателя. Но надо 
заметить, что Баитышъ-КаменсюЙ умышленно Фаль- 
шивыхъ ссылокъ никогда не делалъ в ); только по по- 
воду нхъ нужно сказать следующее: О М. БодянскШ 
въ предисловш къ этому сборнику псточннковъ исто- 
р1и Малоросс!!! говорите, что они взяты Бантышъ- 
Каменскимъ изъ Малоросс1Йскихъ и Крымскихъ Деде; 
но въ документахъ за 1654 — 1672 года, выписокъ 
изъ Крымскихъ Делъ не имеется. 

Относительно способа издатя документовъ Бан- 
тышъ-Камепскимъ, мы должны отдать предпочтете 
темъ, которые напечатаны при первомъ пздаиш Ис- 
тор1И Малой Россш; напечатанное въ Чтетяхъ 
трудно проверить по подлиннымъ Деламъ, потому что 
только при некоторыхь документахъ въ оглавлснш 
есть, и то очень крнтк!я, ссылки на архнвск1е нумера 
Делъ; описашя документовъ почти что не встре- 
чается, такъ что приходится во всемъ положиться на 
добросовестность собирателя. Такъ какъ напеча- 
танное въ Чтешяхъ есть только пополненное со- 
брате документовъ, основа которыхъ помещена при 
первомъ изданш Исторш Малой Россш и тамъ до- 
кументы напечатаны несравненно лучше, чемъ въ 






*) Теперешняя разница въ ссылкахъ, противъ ссылокъ 
Бантышъ-Каленсьаго, на одно и тоже Двло происходите 
потому, что поел* того, какъ онъ занимался, Д*ла Мало- 
россией въ архив* Министерства Иностранныхъ Д*лъ, 
положены въ связки и короба, и поэтому естественно ссылать- 
ся на нумера этихъ связокъ. Олнакоже по реестру и Дъ- 
ламъ всегда легко отыскать требуемое Дъло и по старымъ 
ссылканъ Бантышъ-Каиенскаго. 



Чтен1яхъ по этому и скажемъ несколько словъ объ 
этихъ прпложешяхъ. 

Издание псторпческихъ документовъ, въ приложе- 
нии къ такому труду, какъ Нстор1я Малой Росши, 
можетъ и не быть систсматнческимъ изданлемъ твхъ 
или другихъ документовъ вообще. Авторъ такого 
сочинен!!! можетъ издавать те документы, которые 
ему нравятся или кажутся более важными. Можно 
требовать только одного, чтобы издатель непременно 
сказалъ как1е это документы н откуда пхъ беретъ; 
также необходимо, чтобы было видно, какъ онъ пхъ 
издаетъ. Бантышъ - Каменск!! хотелъ дать боль- 
ше: онъ, печатая документы цвликомъ, помБщалътутъ 
же и описаше пхъ; но при этомъ сделалъ нисколько 
промаховь. Подъ каждымъ докунентомъ онъ делаете 
таьчя примечали: «изъ такого-то архива, изъ такнхъ- 
то Делъ, Я такой-то, подлинный»... и т п. ''). Изъ 
всвхъ этихъ прим^чанИ! одно слово по большей части 
положительно неверно; это — «подлинный™ докумснтъ. 
Верно употреблено это слово -подлинный» только 
о выписке изъ статейнаго списка Бутурлина о Пе- 
реяславской Раде, 10о4 года 8 Генваря. Этотъ отры- 
вокъ напечатанъ Бантышъ-Каменскнмъ по подлин- 
ной рукописи статейнаго списка, хранящейся въ ар- 
хиве в ). въ другихъ местахъ у потреблен ]е слова 



■язъ Днплоиа- 
соч. Н. И, Баи- 



') Подъ Гадячскпми Статьями обозначено: 
тнчесиаго собрала Д*лъ Польскаго Двора", 
тышъ-Каменкаго. 

в ) По теперешней нумераши связка № 6; Бактышъ- 
Каиенсюй печпталъ по списку, что въ четверку, тетрадь 
№ 4. Относительно этого статейнаго списка боярпна В. В. 
Бутурлина мы должны заметить тоже, что будет-ь ниже ска- 
зано о другомъ статейномъ списк* кн. Ал. Ник. Трубец- 
каго: что это есть болЬе или менЬе краткое извлечение пзъ 
многочиеленвыхъ бунагъ, которыя прежде санъ бояринъ 
Вас. Вас. Бутурлин* лисалъ, получалъ и отправлнлъ въ 



«подлинный* неправильно, потому что вс* бумаги 
«исходящая* сохраните! въ архивв конечно въ ко- 
шяхъ, а подлинники отосланы по назначешю; татпе 
подлинники только по какпмъ-нпбудь особенным!, 
сдучаямъ, н то поел* ихъ паппсаши и отсылки, могли 
попасть въ архив!.. Такъ вев жалованный грамоты 
Государя, относятся къ бумагамь исход ящимъ, и въ 
архнв-Б могутъ быть найдены только коти пли чор- 
новыя. Впрочемъ доказательства, этнмъ моимъ сло- 
вамъ, можно видеть по тимъ же самымъ документамъ, 
которые напечатаны у Бантышъ-Каменскаго. На- 
примъръ — жалованная грамота Войску Запорожско- 
му, 11эо4 года 27 марта, обозначена пит, какъ подлин- 
ная 9 ), а между гбмъ въ конце этой грамоты читаемъ 
слова оригинала, съ котораго печаталъ издатель: 
«подпись думнаго дьяка Алмаза Иванова, писана ;на 
Хартш, кайма безъ Фигуръ, Богослов1е и Государе- 
во имя писано золотомъ». Подъ унпверсаломъ Брю- 
ховеикаго 1663 году 1^ октября 10 ), обозначенная 
подлиннымъ, читаемъ: ^печать у того листа войско- 
вая™. — Таьш промахи, при нъчшторыхъ документахъ 
не могутъ приводить къ особенно важнымъ ошибоч- 
нычъ заключешямъ; но при другихъ документахъ, 
наприм-Брь при Статьяхъ, могутъ совершенно из- 



продолжешп Бремени своего посольства (1653 года 9 ок- 
тября— 1654 годъ 5 Феврали). Почти вен эти бумага со- 
хранилась, но разбиты по разнымъ Дьлаяъ. Такъ въ ар- 
хив* М нни стер с тип Иностранныхъ Дълъ въ той же сплзи-6, 
гд* лежитъ статейный спиеокъ Бутурлина, находится те- 
традь, подъ № 1, состоящая изъ отписокъ пословъ бывшпхъ 
въ Переяславл* на Рад*; въ архив* Министерства Юсти- 
ши въ столби* (Малороспйскнхъ Д*лъ) № 5823 также 
находится часть бумагъ этихъ пословъ; бумаги посольства 
Стрешнева в Бредихина (въ Д*лахъ Арх. Мин. Ин. Д*лъ, 
въ той же связки), относятся сюда же. 

») Сиот. ч. 1. стр. 127. 

,0 ) ч. 2. стр. 194. 

2* 



вратить весь с мысль историческпхъ событЩ. По 
этому необходимо сказать несколько словъ объ этихъ 
Статьяхъ, напечаганныхъ Бантышъ- Каменскимъ; 
необходимо сказать и потому, что, не смотря на его 
ошибки, после него никто болте правильно не изда- 
валъ нхъ. 



Статьями, которыми определялись права о воль- 
ности Войска Запорожскаго и Малороссе, интересо- 
вались мнопе; опв вошли даже въ составь Полнаго 
Собран 1л Закоповъ Роса исков Им перш. Но отно- 
сительно главпыхъ изъ нихъ — Статей Богдана 
Хмельницкаго, — мы встречаемся съ очень стран- 
нымъ яелеп1емъ. Во всбхъ издан1яхъ ихъ мы нахо- 
димъ, что редакщя Статей, количество парагра^овъ 
ихъ составляющихъ, и даже самый смысл ь нхъ, со- 
вершенно несхожи между собою; а между т-ьмъ, по- 
чти всв издатели этихъ Статей, печатали ихъ но Дтз- 
ламъ архива Министерства Иностранныхъ Делъ, а 
Баитышъ-КаменскШ, подъ наиечаташшмъ имъ, заме- 
тилъ: «списано съ подлиннаго договора», храняще- 
гося тамъ-то (подъ Статьями Юр1я Хмельницкаго, 
Брюховецкаго и Многогръшнаго сделано подобное 
же примЪчанк 1 ). Въ сборнике «источниковъ Мало- 
россШской исторш» (въ 4теп1яхъ)иу Бантышъ Ка- 
менскаго мы паходимъ несколько такихь противор'Ь- 
чащихъ другъ другу списковъ Статей Богдана 
Хмельницкаго ' 1 ). 



21 ) Прежде п5иъ приступить къ объяснению такой пута- 
ницы, относительно Статей Богдана Хмельнипкаго, считаю 
необходимые заметить то, что Статьи Юр1я Хмельницкаго, 
Брюховецкаго и Многогрешна го ииЪлн и въ свое время 
только временную важность,— главное по отношешю къ гет- 
манству этихъ лицъ, и по этому оставляю ихъ въ сторон-в. 
Бантышъ-Каменскнмъ он* напечатаны относительно вкрно, 




Статьи Богдана Хмельиицкаго имЪютъ не только 
исторически интересъ, во и государственный. Надо 
помнить, что до второй половины XVIII втжа въ Мало- 
россе постоянно толковали объ этихъ Статьяхъ:Пра- 
вительство указашемъ на нихъ часто стеснялась въ 
своихъ дъйств1яхъ. ОнБ въ XVII вбк-Е всегда слу- 
жили исходнымъ пунктомъ при каждомъ написан1И 
всЕхъ послидующихъ Статей для Войска Запорож- 
скаго. Въ то время, когда последующая за ними 
Статьп, утверждепныя на другихъ Радахъ, отменя- 
лись, Статьи Богдана Хмельиицкаго оставались 
такт, сказать вечными. II поел* всего этого — что 
же вышло? до сихъ поръ никто не указалъ настоя- 
щего текста Статей Богдана Хмельпицкаго хотя они 
и напечатаны несколько разъ. Чтобъ уяснить весь 
этотъ, только ученый въ настоящее время курьезъ, 
я не буду предлагать ц^льнаго изслЪдовашя о Стать- 
яхъ Богдана Хмельиицкаго, а укажу какъ мн'Б при- 
шлось отыскать настояний ихъ текстъ, среди множе- 
ства протнворъчащихъ списковъ. 

ВсякШ желаюппй узнать настояния Статьи Бог- 
дана Хмельиицкаго обыкновенно прежде всего обра- 
тится къ архивскому Делу, заключающему въ себ* 



только онъ печаталъ нхъ не съ подлнннпковъ, а съ котй, 
находящихся въ Дълахъ МялороссШекпхъ. Впрочемъ мо- 
жетъ быть и съ другагог при Д/ьлахъ Малоросппскнхъ на- 
ходится несколько тетрадей, плсаняыхъ въ весьма поздпЪй- 
шее время, представляющихся сборниками этихъ догово- 
ровъ (Статей) правительства съ Войсконъ Запорожскинъ. 
Бантышъ Каменсюй могъ пчн руководствоваться при своихъ 
иэдашяхъ, Потомъ укажу на одну важную ошибку Баитышъ- 
Каменскаго: просительный Статьи Нт>жинскихъ и Шевскнхъ 
мвшанъ онъ не имт-лъ права печатать отдельно отъ Статей 
Многогръшниго, такъ иакъ первыя составляютъ дополнеше 
къ послт>дннмъ и вм-ветт, утверждены на Рад1>; какъ допол- 
яеше къ Статьямъ Многогрт-шнаго он* всегда и потомъ счи- 
тались и никогда не отделялись. 
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бумаги о пребываши въ Москва пословъ Войска За- 
порожскаго Самой ла Богданова -За руднаго п Павла 
Тетери съ товарищи, въ Март* месяце 1654 года, 
11|пъ.:;|;а|;шн.\ ъ съ челобитной объ утверждении Ста- 
тей. Подлинное Дело, о пребываши этихъ пословъ 
въ Москве и о иереговорахъ съ ними, сохранилось; 
оно разобрано и описано ' 1 ). Но надо зам-втить, что 
въ иемъ очень миогнхъ листовъ недостаетъ, — ве- 
роятно это случилось отъ того, что очень много обра- 
щалось на него виимашя съ различными целями. 
Всл , Бдств1е этого тотъ, кто разбнралъ это Дело, уже 
какъ ученый, быль въ затрудпительномъ положен)»: 
куда отнести те листы, которые составляютъ отрывки 
самостоятельныхъ документовъ? Клалъ онъ эти листы 
довольно правильно, но сшивши Дело все нелпкомъ, 
не указалъ где существуютъ эти пропуски, а неко- 
торые изъ нихе можетъ быть и самъ не заметплъ ' 3 ). 
Теперь кто потрудится читать это Дело и изучать, 
положнтъ очень много тяжелаго труда, отыскивая на- 
стояния Статьи Богдана Хмсльницкаго и надо сказать, 
что не добьется цели. Окончательно редактнрован- 
ныхъ и утвержденныхъ Статен въ Деле не имеется; 
но соответственно составу бумаге этого разбнтаго и 
нсполиаго Дела, неопытный читают.! Й, можетъ на- 
делать ошнбокъ, если вздумаетъ только по немъ ска- 
зать, что-нибудь положительное о Статьяхъ Богдана 
Хмсльницкаго; такъ случилося со многими. А въ 
тоже время бсзъ этого Дела о Статьяхъ Богдана 
Хмсльницкаго нельзя составить правильнаго поня- 
Т1я. Для того, чтобы ие делать ошибокъ прежде все- 
го следуетъ изучить какъ изъ различныхъ бумагъ 
составлялось въ приказахъ цельное Дело и потомъ, 



11 ) Въ архив! Мин. Ии. Дълъ, Дела Мало роена ешя, 
связка ЛЕ 8. 

,а ) О крайней затруднительности разборки разбитыхъ 
Дълъ си. ниже. 




23 



какъ велись въ Москве переговоры съ МалороссШ 
сними посланниками. Это последнее делалось 
сколько отлично отъ переговоровъ съ послами нно- 
странныхъ державъ; — къ тону же эта особая Форма 
переговоровъ съ МалоросЫЙскнми посланниками, при 
переговорахъ съ СамоЙломъ Богдановымъ и Павломъ 
Тетерей, только что слагалась. 

Переговоры съ послами Гетмана и Войска Запо- 
рожскаго, въ Марте месяце 1654 года, велись такимъ 
образоиь; послы явились въ ПосольскШ приказъ и по- 
дали отъ имени нославшкхъ челобитную — проситель- 
ный Статьи, напнсанныя по пунктамъ. Въ послед- 
ствии таки Статьи назывались наказами или пнФОр- 
ыац1ямп. Эти Статьи переводились, съ такъ называе- 
маго "Белорусскаго письма »;подъ Статьями, по пунк- 
тамъ, подписывалось решеше, ответе на нихъ, «Указе 
Великаго Государя». Такой списокъ Статей съ ука- 
зами возвращался посламъ. Соответственно этимъ 
указамъ послы переделывали Статьи и снова подавали 
и опять получали обратно съ указами же; такой спо- 
собъ обмана, такъ сказать, мнешй могъ повторяться 
несколько разъ. Кроме того, въ течеши времени 
этихъ переговоровъ подавались послами челобитныя, 
въ Форме Статей же, обе отдельныхъ статьяхъ (пу'нк- 
гахъ) своихъ главныхъ Статей и получались посла- 
ми эти частныя Статьи также съ указами. Кон- 
чались переговоры составлешемъ окончательной ре- 
дакщн Статей, съ указами на иихъ. 

Вотъ этихъ то Статей, окончательной редакцш, 
и недостаетъ въ Деле посольства Самойла Богданова 
Заруднаго и Павла Тетери. Также не достаетъ частя- 
ми, а иногда и целикомъ переговоровъ иекоторыхъ 
дней, — такъ что вполне въ правпльномъ порядке 
трудно возстановнть все течение переговоровъ. Каж- 
дая вышесказанная челобитная съ указами можетъ 
пожалуй показаться Статьями окончательной редак- 
цш: это самое и случилось съ издателями Статей. 







Составители тетрадей, что находятся при Д-Ьлахъ 
МалороссШскихъ, со сводами Статей, делали так]я 
же ошибки; хотя они, т. е. составители, хорошо про- 
сматривали, подлинное Дьло '*). 

Имел передъ собою целый рядъ ошибокъ нзсл'вдо- 
вателей и не отыскивая въ д'ёл'б Статей окончатель- 
ной редакши я сначала думалъ что Статьи Богдана 
Хмельницкаго, после многихъ переговоровъ, не были 
окончательно утверждены Государемъ. Иоводъ ду- 
мать такъ давало то, что Правительство не соглаша- 
лось на некоторые пункты Статей, а послы считали 
ихъ существенными: именно о назначеиш жалованья 
на каждаго казака по 30 золотыхъ. Правительство же 
не соглашалось утвердить подобную статью, прежде 
того, пока не будетъ известно съ чего собирать до- 
ходы на подобное жалованье. Но жалованная гра- 
мота Войску Запорожскому (отъ 27 Марта) противо- 
речила такому предположен^. При дальнт.йшемъ изу- 
чении МалороссШскихъ Д«лъ я увид-влъ,что списковъ 
Статей Богдана Хмельницкаго, утвержденныхъ Го- 
сударемъ, сохранилось значительное количество, но 
только не въ Дьм* вышепомянутаго посольства. 



1 *) Бантышъ-Каменск.п не прочнталъ всего этого Деля 
пли даже не читал., а воспользовался, какъ руководством^ 
для напечатала Статей, одною изъ этихъ тетрадей. Если 
онъ читал. Дело, то пропустилъ въ немъ иногое. Напрн- 
мвръ въ его Исторш Малой Россш въ обоихъ издан.яхъ 
ие встречается упоминаи.я о вторичной перебранки Шев- 
скаго Митрополита съ Московскими сановниками. Первая 
перебранка была о присяге съ послами Государя; нторая 
же, тоже вскоре после Переяславской рады, съ воеводами на- 
значенными въ К)евъ. Воеводами Были Кн. Фед. Сем. Ку- 
ракипъ съ товарищи; перебранивались ови съ Ыитрополи- 
томъ объ тоиъ, что онъ мъшалъ пмъ устроивать въ Клеве 
крепость. Объ этомъ неприличномъ поведевш Митропо- 
лита (онъ грозил, и нлялъ) велись переговоры въ Москве 
съ послами Самойломъ Богдановыми я Павломъ Тетерей. 



■а 
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При жизни Богдана Хмельницкаго об* этихъ Стать- 
яхъ хорошо знали самъ Богданъ, Быговсмй (Писарь), 
Самойло Богдановъ, Павелъ Тетеря; а кромв ихъ, ве- 
роятно, не мнопе. Богданъ Хмедъницк1Й ихъ скры- 
валъ; м1вшалъ ему опубликовать пхъ все тотъ же 
несчастный нунктъ, который м'бшялъ и Правительству 
утвердить Статьи, — о жалованьи казакамъ. Только 
съ 1659 года, со времени избрашя въ Гетманы Юр1я 
Хмельницкаго,эти Статьи могли быть известны всвмъ 
въ Малороссии, и съ этого времени при избранш каж- 
дяго Гетмана, Статьи Богдана Хмельницкаго, чита- 
лись прежде всего на Радахъ; утверждешя ихъ, и 
какъ можно меньшаго ограничешя и добавлсшя, про- 
сили собравппеся на Раду. Впереди новыхъ Статей, 
утверждавшихся на такихъ Радахъ, всегда писались 
старыя Богдановы Статьи. Въ Дълахъ, которыя со- 
стоять нзъ бумагъ, относящихся къ нодобнымъ Ра- 
дамъ, — въ наказахъбоярамъ, -вдунцшь для присутст- 
в1я при избранш Гетмановъ, мы находимъ списки съ 
этихъ Статей Богдана Хмельницкаго (конечно вмъ- 
ств съ списками съ другихъ бумагъ, необходимыхъ 
для справокъ подобнымъ посламъ). 

Въ настоящихъ Статьяхъ Богдана Хмельницкаго 
14 параграФОвъ ' в ). Он!-, напечатаны всего лучше, 
по д-вламъ архива Министерства Иностранныхъ Д-влъ, 
въ Актахъ Южной и Западной Россш, томъ 4 стра- 
ницы 262 — 265; здесь напечатанъ статейный списокъ 
Кн. Ал. Ник. Трубецкаго, бывшего при нзбраши въ 
Гетманы Юр1Я Хмельницкаго |в ). 



|5 _) Въ лт>толисн Грябянкн на страниц* 127 говорится: »Ве- 
лнк|В Государь... далъ всему Войску Малоросайекому на 
волности всикш Казацки; милостивую свою Монаршую съ 
завътлстою печатью грамоту и статгя очетиренадесятехв 
пунктах» утвердили-. 

■*3 Еантышъ-КаменскШ члталъ этотъ статейный сппсокъ 
и напечатал, нзъ него, въ дополнешяхъ къ первому изда- 
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Вотъ все что я теперь считалъ необходимым^ ска- 
зать о Статьяхъ Богдана Хмельниикаго. Скажу еще 
объ одномъ документе, напечатаиномъ Бантышъ- 
Каменскимъ въ приложены къ первому изданш исто- 
рш Малой Россш 1Т ), о Гадячскнхъ Статьяхъ Выгов- 



н"|ю своей Исторш Малой Россш, только новый статьи Юр1я 
Хмельниикаго. Въ сборники источников* Малороспйской 
Исторш (стр. 106—114). поийщены имъ, нзъ того же ста- 
тейнаго списка Кн. Трубецкаго, Статьи Богдана п Юр!я 
Хмелышикнхъ, но другъ отъ друга отдельно (он* въ этомъ 
случаи составляли одннъ цельный докуиентъ), какъ будто 
самостоятельные документы. Въ обоихъ пздащихъ Исторш 
Малой Россш излагаются Статьи Богдана Хмельниикаго по 
тону списку, въ которомъ 23 параграфа, т. »:. по списку 
челобитной, поданной, въ одинъ нзъ дней переговоров*.— 
Маркевичь въ текст* своей Исторш Малороссии (т. 1, стр. 
340—342) припимаетъ за настояния Статьи точно такой 
же слпсокъ изъ 23 парагра*овъ; хотя у него въ приложе- 
шяхъ (т. 3, стр. 133 — 139). иыи встр'Ечаемъ довольнолюбо- 
пытпый документъ: Статьи Богдана Хмолышцкаго, проситель- 
ный, безъ указовъ Великаго Государн,п потомъ въ документ!, 
озаглавленном* чСтатьн К>р1я Хмельниикаго», напечатанъ и 
спнсокъ въ 14 параграфов* Статей Богдана Хмельниикаго. — 
Н. И. Костомаров* въ «Богдан* Хмельницком* » (третье из- 
дав!е, нынвшняго 1870 года) и поел* того, какъ самъ ре- 
дактировал* Акты Южной и Западной Росой, не объясняя 
почему такъ делает*, беретъ, какъ и въ прежних* издаш- 
яхъ "Богдана Хмельниикаго», текстъ Статей нзъ иЛътопис- 
наго повествовали о Малой Роста», сочинешя Рпгельма- 
на. Въ этой Летописи напечатано н-веколько дней перего- 
воровъ о Статьяхъ; Н. И. Костомаровъ беретъ одинъ изъ 
втнхъ дней иереговировъ и объявляетъ ихъ Статьями. 
(См. Ртельманову лттопись ев Чтеахяхъ за 1847 годе, 
Генварь, и Богдана Хмелъницкгн изд. 3, т. 3, стр. 140 — 
156).— С. М. Соловьевъ въ Исторш Россш (т. X изд. 1, 
стр. 330) не говоря о переговорахъ, прямо излагает* 
результаты ихъ: краткое содернгаше Статей. 
") Т. 1 Стр. 133-137. 
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скаго. Гадячск1Я Статьи при изменахъ Гетмановъ 
Россш к при ихъ договорахъ съ Нольскимъ Прави- 
тельствомъ, играли точно такую же роль, какъ I; 
Статьи Богдана Хмельннцкаго въ отношошяхъ къ 
Русскому Правительству. Точно также и относи- 
тельно издашя и указашя подлиннаго текста Гадяч- 
скихъ Статей судьба ихъ почти одинакова съ Стать- 
ями Богдана Хмельннцкаго. Бантышъ - Каменске на» 
печаталъ ихъ такх, какъ онъ составлены его отцомъ 
въ «Дипломатическомъ Собран: и Делъ Польскаго 
двора». Какъ ни былъ добросовъхтенъ знаменитый на- 
чальнпкъ Коллежскаго архива, сыну его все такн сле- 
довало бы проверить отца и читать, особенно так1е 
документы, по подлинными Деламъ, а не по извлече- 
я!ямъ нзъ нпхъ. Только во второмъ изданп! Исторп! 
Малой Росс1н мы находимъ у Бантышъ-Камепскаго 
ссылку па МалороссШек1я Дела, где находится одииъ 
изъ списковъ Гадячскнхъ Статей 18 ). 

Объ снискахъГадячскихъ Статей, находящихся въ 
пашихъ архивахъ нужно сказать следующее. За- 
ключенный въ Гадяче договоръ Выговскаго съ Поля- 
ками не былъ вполне известеиъ казакамъ; ВыговыпЙ 
после 8-го сентября 1658 года еще принужденъ былъ 
ые показывать явно свою измену Московскому пра- 
вительству; — но и после явнаго перехода на сторону 
Польши, обе договорквнпяся стороны, многое изъ Га- 
дячскнхъ Статей скрывали отъ казаковъ. - Прочтеше 
этого договора казакамъ въ той или другой Форме, 
узиаше объ его содержаши, прежде и после того, 
имело следств!емъ то, что до насъ дошло несколько 
редакщй Гадячскихъ Статей. Московское Прави- 
тельство объ Гадячскомъ договоре узнало прежде всего 
отъ враговъ Выговскаго; они постарались добыть сппс- 



'*) См. т. 2 стр. 31; этотъ спнсокъ Галячскнхъ Статей 
теперь напечатанъ Н. 11. Костонаровыиъ въ Ак. Юж. а Зап. 
Р. т. 4, № 77. 
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ки договора и представить ихъ въ Москву; такихъ 
списковъ въ Дълахъ МалороссШскихъ (обоихъ Архи- 
вовъ) несколько. Эти списки, не противореча ме- 
жду собою въ сущности, относительно полноты содер- 
жашя и редакцш разнятся до крайности. Только 
сравнешемъ между собою этихъ списковъ, съ обра- 
щешемъ внимания на источникъ откуда они полу- 
чены въ Москв*, — можно возстановить какъ подлин- 
ную редакщю договора, такъ и гё Формы, въ кото- 
рыхъ договоръ публиковался при различныхъ обстоя- 
тельствах^ 

Переходя къ разбору другихъ трудовъ по Исто- 
р1и Малороссш, о Бантышъ-Каменскомъ мы должны 
сказать вообще, что не будучи самостоятельнымъ 
историкомъ, но им^я такого предшественника, отно- 
сительно разработки архивскихъ документовъ, какъ 
его отецъ, и вполне в^ря ему — онъ оставилъ поел* 
себя добросовестный трудъ,являющШся и по с\е время 
единственною цельною истор1ей Малороссш. 



ГЛАВА III. 



Истор1я Малороссш сочин. Н. Маркевича; значеше Исто- 
рии Малороссш соч. Маркевича. — Желанш автора ея поль- 
зоваться всЪми возможными источниками — на словахъ, а 
на д*л*— Фальшивыя ссылки на документы, которыхъ онъ не 
читалъ. — Приложения къ Исторш Малороссш: перепечатка 
изданныхъ уже документовъ; архивъ гр. Кир. Гр. Разумов- 
скаго; дурные списки ОФищальныхъ документовъ испорчен- 
ные еще гВмъ, какъ ихъ издалъ Маркевичь. 

• 

* Истор1Я Малороссш, соч. Н. Маркевича, современ- 
нымъ историкомъ Малороссш Н. И. Костомаровым^ 
не причисляется къ пособ1ямъ для изучешя времени 
Богдана Хмельницкаго ^.Но мы неможемъ подобнымъ 
образомъ отнестись къ этому сочинешю, по слЪдую- 
щимъ причинамъ: до послъдняго времени, нисколько 
поколЪшй воспитывалось на чтенш сочинешя Марке- 
вича; во вторыхъ, въ Исторш Малороссш соч. Мар- 
кевича можно найти, въ приложешяхъ, несколько 
напечатанныхъ документовъ, имЪющихъ значеше 
источниковъ исторш Малороссш, а въ частности и для 
времени Богдана Хмельницкаго; въ третьихъ, въ тру- 
ди Маркевича встречаются ссылки на МалороссШсшя 

') Въ перечет* источниковъ и пособ(й въ «Богдан* Хмель- 
ницкомъ» (см. 3 издаые) названы, труда Маркевича не упо- 
минается. 
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Дела, т. е. на главный предметъ нашего изслЪдовашя. 
Наконецъ, нужно заметить И ТО, что если неизвестно 
почему, какъ выше нами указано, Н. И. Костомарове 
въ перечете источниковъ пронустилъ Исторш Рос- 
С1Н соч. С. М. Соловьева, то также не можемъ объяс- 
нить себе почему не причислена къ нсточннкамъ и Ис- 
тор5я Малоросс]н, хотя она по своей сущности есть 
совершенная противоположность Исторш Россш. 
Внрочемъ въ Богдане Хмельницкомъ, въ текст* есть 
несколько ссылокъ на Исторш Малоросс! и соч. 
.Марковича 2 ). 

Нетор1я Малороссш, соч. Н. Маркевича, вышла 
въ светъ въ 1842 — 43 годахъ: она состоитъ изъ пяти 
томовъ: двухъ текста п трехъ приложенШ псториче- 
скнхъ документовъ п прпмечашй. Все изеледовашя, 
объ нсторичскихъ собътяхъ, основываются у Марке- 
вича на летописяхъ, запискахъ и главное на Исторп! ' 
Русовъ, сочинен! и приписываемомъ АрХ1 епископу 
Георпю Ковискому. Какъ Маркевнчъ дорожилъ 
всякими извест!ямп, относящимися къ истор1И Мало- 
россии, служатъ следующая его слова: онъ, не имея, 
въ рукахъ записокъ Рнгельмана, ШаФонскаго и Мар- 
кевича и будучи знакомъ съ владельцами зтнхъ ру- 
кописей, говоритъ, что «надеясь на пхъ любовь къ 
родине и науке, онъ уверенъ, что для книги «о Ма- 
лороссии будетъ пользоваться н нхъ материалами 3 ). 
Съ упомянутыми летописями и записками, а также 
и съ другими подобными сочинешями, Маркевичь могъ 
быть знакомъ только по Исторш Малой Россш соч. 
Бантышъ-Каменскаго *;. 



*) Наприи'Бръ т. 2. стр. 100; т. 3. стр. 41 н 42. 

») Т. 5. стр. 49. 

Ч Большая часть Малоросайскихъ летописей теперь 
напечатана. Труды Ригельмана изданы въ Чтешяхъ Обще- 
ства Исторш и Древностей Роеайскнхъ за 1646—48 года. 
• Летописное повВствовате о Малой Росс1т>соч. Рягсльмана, 
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Что касается до главнаго источника — Малорос- 
СП1СКНХ1. Дт>лъ, хранящихся съ архив* Министер- 
ства Иностранныхъ Дъмъ, то Маркевнчъ, рядомъ 
съ вышеприведенными словами, о летописяхъ, гово- 
рнтъ, что оиъ этими Делами пользовался, по крайней 
мере для составлешя некоторыхъ главъ 6 ). Какую 
важность придаетъ авторе этнмъ Деламъ можно ви- 
деть изъ его же словъ по поводу труда Бантышъ-Кн- 
менскаго: иуказашя его (т. е. Бантышъ-Каменскаго) 
такъ верны и оиъ съ такимъ трудолюб1емъ разсмнтрн- 
валъ эти бумаги, что сомневаться въ его показашяхъ 
невозможно. Только долге исторш;а требуете видеть 
своими глазами все древшя бумаги (ну! далеко, не 
древнее] для того, чтобы не черпать пначе какъ изъ 
самаго источника» '). После высказаниаго та кого взгля- 
да, на обязанности историка, можно предположить, 
что и въ ссылкахъ самого Марковича не следуетъ 
сомневаться; однакоже, хотя мы и находимъ въ его 
труде ссылки на МалороссШсюя Дела, но въ перече- 
те псточннковъ, которыми онъ пользовался для своей 
исторш эти Дела не упоминаются. Вследств1е такого 
разноречия въ словахъ Маркевича, намъ остается од- 
но — проверить историка: пользовался онъ Малорос- 
С1НСКИМИ Делами пли нетъ? При этой проверке 
мы встречаемся съ довольно удивительными вещами: 
Маркевичъ, въ иримечашяхъ къ каждой главе и даже 
разсказу отдельнаго собыпя, делаете подробнейше 
перечетъ источнпковъ и въ этомъ перечете за время 
1 *>54 — 72 года, помимо ссылокъ наПсТорш Бантышъ- 



1ЛЯ того кто ииЪетъ подъ руками только щит, Малорос- 
сШсюя летописи, составляетъ оошпрн-ьйипй я можно сказать 
достовТ>рнТ.аш!Й источннкъ для псторш Малороссш. Рнгель- 
маиъ пользовался не только лтлопнеями, но и многими 
оФНшальнымн документами. 

*) Тамъ же. 

') См. т. 5 стр. 89—95. 
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Каменска™, всего 8 или 9 ссылокъ на громадное ко- 
личество МалороссМскихъ Дблъ. Ссылки на Бан< 
тышь-Каменскаго пожалуй нужно считать ссылкам! 
на Архнвсюа Дела. Маркевичъ говорить что онъ 
ссылается на него «потому что читателямъ гораздо 
легче видеть матер1алы въ его ИсторН! нежели въ 
Коллежском-ь архив*» 8 }. Позволяю себе заметить, что 
если лучше ссылаться на труды техъ, которые прежде 
пользовались архпвскимн документами, а не прямо 
на ннхъ, только потому, что не всякой читатель мо- 
жетъ проверить автора, то какое же преимущество 
имеете напрпмеръ Бантышъ-КаменскШ, относительно 
достоверности своихъ ссылокъ"? и его точно также не 
всякой можетъ проверить, какъ и самого Маркевпча. 
При проверке техъ ссылокъ на архнвск!е докумен- 
ты, которыя есть у Маркевпча мы находимъ въ ннхъ 
упоминай 1енумеровъ Дтзлъ; но эти нумера встречаются 
и у Бантышъ-Каменскаго на томъ же самомъ месте 
какъ и у Маркевпча; въ выпнеанномъ же въ текст* 
изъ Делъ, тоже пи слова лншняго протнвъ Бантышъ 
Каменскаго; разница только въ томъ, что Маркевичь 
излагаете выписанное у Бантышъ - Каменскаго по 
своему. 

Чтобы объяснить, каюя это ссылки Маркевпча на 
архивен! а Дела, раземотримъ некоторый изъ ннхъ. 
Для разсказа о собьшяхъ конца 1053 и начала 1654 
года Маркевичь, по ссылке, пользовался МалороссШ- 
скнмп Делами 9 ); но все разсказанное подъ этой ссыл- 
кой большею чаетт выписка изъ Истор1и Русовъ, 
съ пояснешямп автора, и только на одной странице 
съ половиной, изъ четырехъ, еобыпя изложены по ар- 
хивскимъ Деламъ. Но это извлечете изъ архивска- 
го Дела давно уже напечатано и есть известный от- 



•) Т. 5 стр. 49. 

») Си. примт>чав1Я къ XX глав* въ 5 том* п 
1 стр. 331—335. 
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рывокъ изъ етатейнаго списка Бутурлина о Перея- 
славской Ради 1654 года 8 января ' °). Рпзсказъ о Радъ 
довольно в'В|)Счп,, только съ некоторыми странностя- 
ми; Маркевичь говоритъ, что народъ на Раду соби- 
рался «ко дворцу», — Гетманъ вышел ъ на Раду «изъ 
дворца.»; — въ статейномъ же списке и въ напе- 
чатан номъ изъ него читаемы «бито въ барабанъ съ 
часъ времени на собраше народа слышать совътъ о 
Д'ёлЪ, хотящемъ, совершится. И какъ собралось ве- 
ликое множество всякн_\г чиновъ людей, учинили 
(майданъ) кругъ пространный про Гетмана и про пол- 
ковннковъ, а потомъ самъ Гетманъ вышелъ, подъ 
бунчюкомъ а съ нимъ Судьи» и. т. д. Где же тутъ 
дворецъ? никакого дворца въ ПереяславлЪ не бывало. 
Вотъ еще друпя две ссылки (по счету отъ 1654 
года шестая и седьмая) на архивское Дт..п>. по поводу 
нстор1н похода Кн. Ал. Ник. Трубецкаговъ Малорос- 
сш въ 1658 — 59 годахъ 11 ). Объ этомь поход-б Мар- 
кевичь въ ссылка хъ могъ указать въ Коллежскомъ 
архив* только на статейный списокъ Трубецкаго, 
который читалъ и Бантышъ-Каменеюй. Маркевичь 
дълаетъ ссылки то на этотъ документь,то на Бантышъ- 
Каменскаго. Эта смесь ссылокъ, по поводу од- 
ного и того же документа, странна гвмъ, что если 
Маркевичь самъ читалъ его, то ссылаться на Бан- 
тышъ-Каменскаго не для чего, потому что у посл'Вд- 
няго только изложете собыпй похода по этому ста- 



1 °) Еслибы Маркевичь описыналъ вту Раду не по тому, что 
печатано, а по подливному Д'влу, то пашелъ бы въ архи- 
ве, лежащимъ рядомъ съ статейнынъ спискомъ Бутурлина, 
Д*ло о посольств* Стрешнева л Бредихина къ гот. Богда- 
ну Хмельницкому въ конц* 1653 года; а овъ и имевъ 
пах* послов* не упоминаетъ, хотя бы могъ объ ихъ по- 
сольств* узнать и отъ Бантышъ- Каменска го. См. История Ма- 
ло Й-Россм изд. 2, т. 1, стр. 333. 

") Т. 5, стр. 59-60. 
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тейному списку; если же Маркевичь'не читалъ подлин- 
ника, то пусть и ссылался бы па того, кто его читалъ. 

Следующая за темь ссылка, черезъ ссылку на ар- 
хивское Дело, относится уже къ.временамъ Гетман- 
ства Брюховедкаго ' 2 ). Удивительно, что за все время 
гетманства Юр1я Хмелышцкаго и междугетманства 
Маркевичь, помимо ссылокъ на Бантышъ-Каменскаго, 
больше не ссылается па архивная Дела. Но что все- 
го удивительнее такъ это то, что почти везде, где онъ 
ссылается на архивтя Дела, мы не встречаемъ въ 
тексте ни года, ни месяца, ни числа собьтй; а между 
темъ въ XVII вике какъ и всегда, ни одннъ сколько 
нибудь ОФИщальный документъ не писался безъ этихъ 
необходимыхъ принадлежностей. 

Въ заключеше по поводу ссылокъ Марковича заме- 
чу то, что при всей его любви къ Малороссш, при 
полномъ сознашн обязанностей историка. припостоян- 
ныхъ вопляхъ о правде и истине, онъ, какъ историкъ, 
не потрудился черпать свои св'Бдешя изъ настоящего 
источника; самое большое можетъ быть то, что онъ 
виделъ этотъ источннкъ и убоялся его глубины. 



Перехожу къ историческимъ документамъ, напе- 
чатаннымъ Маркевичемъ въ приложен 1яхъ. Здесь 
мы встречаемъ, въ первой части третьяго тома, те до- 
кументы, относящееся къ истор1и Малоросса! за вре- 
мя 1654—72 года, которые уже прежде были напеча- 
таны въ Собранп! Государственныхъ Грамотъ и Дого- 
воровъ (въ третьемъ томе) и въ приложешяхъ у Бап- 
тышъ - Каменскаго. Въ четвертомъ томе Иеторш 
Малороссе повторяются опять те же документы, что 
напечатаны и въ третьемъ томе, только прибавлены 
лишн!е и изменены, но все по темъ же прежнимъ из- 



»)С», 



. 5, стр. 62. 
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дашямъ 13 ). Перепечатавши изъдоступныхъ всвмъ из- 
данШ и, по неизвт*стнымъ ннмълричинамъ.дваждыодно 
и тоже, Маркевичь не издалъ ничего лишня го, про- 
тивъ своихъ предшественниковъ. Отличается же его 
издаше только твмъ, что онъ не считадъ своииъ дол- 
гомъ д'Блать прнм'Бчашя при документахъ и объ томъ: 
по какимъ Дъламъ опъ печатаетъ или только перепе- 
чатываетъ документы. 

Тт. документы, которые Маркевичемъ не перепе- 
чатаны из г. другихъ издан I й, хота по содержа нш 
т*же, что находятся и въ этихъ издашяхъ, отделены 
у него подъ особеннымъ заглав1енъ: «Акты Гетман- 
ск1е». Объ этихъ документахъ Маркевичь говорить 
они выбраны 'изъ кипы бумагъ, состоящей изъ 37 
нумеровъ; въ нихъ заключаются: Акты Гетманск1е, 
доклады, инструкцш, грамоты и пр. коши, современ- 
ны!! подлвнникамъ. Изъ архива гр. К. Гр. Разумов- 
скаго. — Подарокъ отъ брата моего Михаила Андрее- 
вича Маркевича шГо!» '*}. Я не видалъ этого архива 
гр. Разумовскаго; но позволяю себт. сдЪлать зам'Вча- 
(по объ этихъ частныхъ архивахъ 1в ), хотя бы и гр. 
Разумовскаго, и извлеченныхъ изъ нихъ тетрадей, съ 
коп1ями офишальныхъ документовъ. Всвмъ хорошо 



1 *) Редакторы Собран!! Государственныхъ Грамотъ и До- 
говоровъ и Бантышъ-КаменсгсШ печатали вс* этн докумен- 
ты по Д-вламъ архива Министерства Иностранныхъ \ълъ; 
разпнтся нян изданное между собою только тылъ, что одинъ 
печаталъ большее извлечете изъ подлиннаго документа, 
другой меньшее; одинъ раэд*лялъ документъ па части, а 
другой печаталъ его цъликомъ. 

■«) Т. 5, стр. 93. 

•*) Маркевичь, какъ видно по нъкоторытъ его ссылкамъ, 
пользовался в другими частными архивами, напрнн'Връ ар- 
хивомъ Залускнхъ; но до нашего предмета всего ближе отпо- 
сится этотъ архивъ гр, 1'азуиовскаго, 

3* 




56 



изв-бстыо, что у насъ въ Россш, въ XVIII и даже 
XIX вък-ё, до издашя ^Толнаго Собрашя Законов 1 » 
Свода Законовъ, официальные и частные лица заинте- 
ресованные: манифестами, указами, рИшешями судеб- 
ныхъ м'Всть собирали так]я бумаги, иногда описы- 
вали все это въ тетради, — не столько для лю- 
бопытства, СКОЛЬКО СЪ 1СБЛ1Ю ПрИЛОЖИГЬ КЪ Д'БЛу СО- 

бранное и записанное. Въ такихъ собрашяхъ, рядомъ 
съ Официальными, документами, находятся частная 
переписка владЕльцевъ собрашй, списки съ иитерес- 
ныхъ по содержание писемъ, анекдоты, рецепты для 
настойки различныхъ водокъ и т п. Самое интерес- 
нос въ этихъ архивахъ — это бумаги относящаяся до 
владъмьцевъ ихъ и лицъ состоявшихъ въ близкой связи 
съ ними. Архивъ гр. Разумовскаго, не могъ стоять 
много вышедругнхъ частныхъ архивовъ; ему, хотя и 
бывшему Гетману, не могли попасть ни каюе подлин- 
ные гетманск1е документы временъ до Самойловича, 
потому что ВСЯК1Я бумаги того времени были истреб- 
лены въ Малороссш среди тогдашнихъ смутъ; а 
что и могло попасть въ архивъ гр. Разумовскаго, 
такъ и то «въ коп1яхъ»;ма сколько же они современ- 
ны подлинниками — въ этомъ мы мошемъ усом- 
ниться. Коти, по всему видно, и для гр. Разумов- 
скаго списывались далеко не съ подлинниковъ, и они 
по общему свойству всЕхъ такихъ списковъ страда 
ютъ— описками, ошибками, пропусками. 

Изъ кипъ бумагъ, который были въ рукахъ Мар- 
кевича, онъ напечаталъ то, что его интересовало. 
Озаглавивши эти свои приложешн *АктыГетмннск1е», 
онъ къ этому д'влаетъ такое примечите: «Эти акты 
собраны мною изъ давнихъ списковъ, у меня храня- 
щихся; я считалъ ихъ необходимыми при Истор1и: 
они не только показываютъ намъ прежшл права Мало- 
россш, но и постеленное ихъ измЪнеше. Часть изъ 
нихъ помещена въ Румянцевскомъ собранш Граматъ, 
но съ некоторыми перемънами; сверхъ того, многихъ 
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актовъ въ немъ вовсе нЪтъ». Прежде всего нуж- 
но сказать, по поводу этого замвчашя о Руняи- 
цевскомъ Собрании Грамотъ: действительно тамъ на- 
печатанные акты, до истор!И Малороссии относящееся, 
нм-Вють пИкоторыя перем-Бны протнвъ издаияаго Мар- 
кевичемъ; но это произошло отъ того, что редакторы 
Собрашй Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ 
печатали акты по настоящим!, подлинникам!, и по го- 
сударственнымъ спискамъ, а не по какимъ-то «дав- 
нпмъ спискамъ», ходящнмъ по рукамъ. Что же ка- 
сается того, что въ Румяпцевскомъ Собрашй Грамотъ 
омногнхъ актовъ вовсе нВтх», то это тоже произо- 
шло очень просто: изв-Встно (какъ и выше сказано) 
что редакторы Румянцевскаго Собрашя Грамотъ со- 
всвмъ не имВли въ виду печатать акты объясняющее 
исторш Малороссе. Подобныхъ давнихъ списковъ, 
изъ которыхъ Маркевичь собиралъ акты о правахъ 
Малороссе, сохранилось до паитего времени довольно 
много; я ужо говорилъ о тетрадяхъ со Статьями нахо- 
дящихся при Двлахъ Малоросс1Йскихъ въ архив* 
министерства Ииострапныхъ Д'Елъ; так1е же сборники 
Статей есть въ библттекЪ Харьковскаго Универси- 
тета. 

Подъ .Л5Д; 1-мъ и 2-мъ въ Актахъ Гетманскихъ на- 
печатаны Маркевичемъ «Статьи» Богдана Хмельниц- 
каго. Это есть отрывокъ переговоровъ Самойла Бог- 
данова и Павла Тетери, о Статьяхъ, въ мартъ мВсяц-Е 
1654 года. Бол'Ве важная часть этого отрывка, какъ 
уже сказано, состоитъ изъ первыхъ 20 статей, безъ 
царекмхъ указовъ; он* могутъ представляться кошей 
съ наказа посламъ — «о чемъ де у Царскаго Величества 
Гетманъ Богданъ ХмелышцкШ и все Войско Запорож- 
ское велВли милости просить». Трет1й документъ 
жалованная грамота Войску Запорожскому 27-го 
Марта 1654 года. Четвертый документъ: Гадячс'кШ 
договоръ Выговскаго; напечатапъ ц-Ъльпымъ спис- 
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комъ. безъ раздъле1пя на отдълышя части, какъ само- 
стоятельные документы. Этотъ документъ, сравни- 
:я его съ другими списками, даетъ возможность из- 
учить составъ Гадячскихъ Статей. Далее слт>дуютъ у 
Марковича ' в ) Статьи Юр1Я Хмельницкаго; здесь 
Статьи Богдана Хмельницкаго, какъ и следуетъ, не 
отделены отъ новыхъ Статей Юр1я .Хмельницкаго. 
Подъ № УП-мъ, нераздельно по пумерамъ, следуетъ 
сводъ Статей, начиная съ Статей Брюховецкаго до 
Статей Гетмана Апостола включительно. Достоин- 
ства этотъ сводъ положительно никагого не имеетъ. 



Вотъ все «Акты Гетмансше»; списки этихъ доку> 
ментовъ очень дурны. Читая ГадячскШ договор ъ 
часто становится въ затруднешепри отыскан!» смыс- 
ла. Въ Статьяхъ даже порядокъ пунктовъ перебитъ; 
например!., въ новыхъ Статьяхъ Юр1Я Хмельницкаго 
19-я статья (или лучше сказать конецъ 18-й, что со- 
ставляешь заключеше всехъ Статей) присоединен! 
къ 16-Й; отъ этого самый смыслъ статьи является, в р 
напечатанномъ у Маркевича, страннымъ до край- 
ности "). Потомъ во всехъ «Актахъ Гетманскихъ 
часто целыхъ словъ недостаетъ или написаны друпя, 
отъ чего опять смыслъ Статей совершенно извра- 
щается. Конечно последнему горю можно бы отча- 
сти помочь; обыкновенно издатель актовъ, имея 
подъ руками дурные списки, но хорошо изучивши 
содержание ихъ, всегда имеетъ возможность, не ис- 
правляя слога, облегчить трудъ чтешя, изучающимъ 
эти- документы по изданному имъ, темъ, что правиль- 
но продержитъ корректуру. Такъ всегда бываетъ, что 
знаки препинан1я,при печатали! документовъ, разста- 
вляются редактором!.: неправильная разстановка ихъ 
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*) Подъ гё№ V и VI. 

') Ср. Ав. Юж. и Зад. Рос. т. 4, стр. 269. 
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кетъ не только затруднить чтеше, но и сбить съ 
толку читающего. Для образца же, какъ Маркевичь дер- 
жалъ корректуру, печатая актысъ дурныхъ еписковъ, 
укажемъ на следующее. Въ 15-мъ пункте новыхъ 
Статей Юр1я Хмельннцкаго у него напечатано 18 ): 
въ «иынециме мимошедппе времена отъ измънниковъ, 
отъ Самошкп Внговскаго и отъ Ивашки Нечая и отв 
соватпикоиз Великаю Государя, ратнимъ людъмъ 
были всяк1е ЗЛ1Я умысли» и т. д. Въ Статьяхъ, въ ста- 
тейномъ списке Кн. Трубецкаго читаемъ 1в ): «отъ 
изменнлковъ Самошкп Выговекаго и отъ Ивашки Не- 
чая и опт нхя совтьтниковз, Велнкаго Государя рат- 

нымъ людемъ» и т. д. Разница въ спнскахъ здесь 

та, что въ подлинномъ Московскомъ есть противъ 
Маркевичевскаго списка лишнее слово «мхз», но если 
бы его и не было, то нельзя же разставлять такъ запя- 
тыя что описка превращается въ безсмыслицу и 
документу придается невозможный еиыслъ, что из- 
менники и советники Великаго государя имели оди- 
наковые злые умыслы противъ ратныхъ людей. Ко- 
нечно это корректурныя мелочи, но оне часто встре- 
чаются у Марковича: а корректура, при издаши до- 
кументовъ вещь очень важная. Со стороны важно- 
сти корректуры нужно, не только разставлять пра- 
вильно запятыя, но и не подчеркивать въ напечатан- 
ною» того, что въ спискахъ не подчеркнуто. У Мар- 
кевича же вотъ что можно встретить: въ Гадячскомъ 
договоре, где говорится о некоторыхъ отношешяхъ 
Малоросс13нъ къ Полякамъ, следующее место напеча- 
тано курсивомъ: «якъ вольнтй до вольныхъ, равглй до 
равнихъ и чесшЙ до чесиихъ превращаются». Если 
это место подчеркнуто въ рукописи, съ которой пе- 



1 я ) Что я ниже подчеркну и не оговорюсь, того не подчерк- 
нуто и V Миркевича, а только сЛдуетг обратить пин лише. 
»») Ак. Юж. ж Зап. Р. т. 4, стр. 268. 
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чатался документъ, то уже этотъ самый списокъ по- 
лучаетъ особенный интересъ: наприм'Ьръ хоть отно- 
сительно гр. Разумовскаго, изъ архива котораго онъ 
взятъ. Во всякомъ случае объ такомъ подчеркива- 
ли следовало бы оговориться кто его сд'Ьлалъ; а то 
ничего не поймешь — какое значеше имЪетъ этотъ 
курсивъ. 

Считаю достаточнымъ сказаннаго для характерис-. 
тики документальной стороны Исторш Малороссш 
и мелочнаго МалороссШскаго патрютизма автора ея. 



Глава IV. 



Иг-!п|11я Русовъ И.Ц] Милой Гогпп, сочинен!! прайсы ев еиое 
Архиепископу Георг по Конискоиу; характера фи л ыш шихт. 
льпчиксй н отношен!!: къ Нстцрш Рупии, цвдатьлл ш, 
ГС Иаркевнча, Костомарова, Иаксииовича и издателей 
лт>тонпси Грябянни;— а Архипастырское слово" Коннскнго. 
Какъ пользовался источниками анторъ Истории Рупии.. 
Подложный извИст Иеторш Русовъ: Царь Алексей Лихнй- 
ловпчъ ппшетъ къ Богдану Хмельницкому „почтительное, 
слово" и оросить его чтобъ онъ „изнолнлъ соединит!. сн Ьъ 
ннмъ"; — договорное соединение Малороссш съ Великой Рос- 
(Чев;— пожалован! е царемъ Старшины МалороссШекой боярами 
и дворянами; — взятка ИваномъЗолотареявон» Сиоледока,— Про- 
тив у по. южнын этимъ действительно бывипя событы но досто- 
вТ>рнь1.ч'Ы1СТ0Ч1]икамътБогданъХмельнИ1Шй и Войско Запорож- 
ское „бьютъ чедокъ" о принятии нъ подданство и о утвержде- 
Н111 Статей;— обоихъ Золотаренковъ и Милорошйскихъ ка- 
ди к овъ не было при взнтти Смоленска; — жалованный грамоты 
на маетности;— Богдаиъ Хмелыпщвлй съ товарищи стремятся 
быть панами — крепостниками;— значеше власти Богдана Хмель- 
нипкаго въ Малоросс1н.— Отяошсшя Вогдана Хисльницкнго 
къ Крыиу, III веши и АвстрШскому дому го Иеторш Русовъ 
и по достовт>рнымъ источннкнмъ. — Пряпа Юр1Я ХнеП.ННЦЯВТО 
на Гетманство.— 1'рубыя Фактическая ошибки Истории Русовъ 
о вреиекахъ Гетманствъ Выговскаго и Юр'|я Хяелыншкаго; 
образцы оригннальиаго Офишальнаго языка, которынъ будто 
бы писали Московское сановники.— Судьба Гетмана Много- 
грСшнаго н Павла Полуботка по Иеторш Русовъ и по |0- 
стовтфныиъ источникаиъ.— Зявлючен1е. 

Цзль нашего изсл'Бдовашя говорить только о глнв- 
выхъ Руссхвхъ источниках!., для исторн! Малорос- 
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сш. Но мы рядомъ съ разсказомъ о томъ, какъ 
пользовались историки этими главными источниками, 
не имеемъ права обойти знаменитое твореше: «Исто- 
рш Русовъ или Малой Росши», — сочинеше припи- 
сываемое Георпю Конискому Арх!епископу Бело- 
русскому (издано въ Чтешяхъ Общества Исторш 
и Древностей Росс1Йскихъ за 1846 годъ). Мы должны 
говорить объ Исторш Русовъ не только потому, что 
Исторш Малороссе соч. Маркевича есть только изло- 
жеше и толковаше этой летописи, съ незначитель- 
ными пополнен1ями изъ другихъ источниковъ, но и 
потому какъ у насъ относились, а пожалуй и отно- 
сятся къ ней. 

Прежде всего позволяю еебе выписать слова изда- 
теля Исторш Русовъ. 0. М. Бодянскш въ преди- 
словии къ этому творенш говоритъ: «Давно уже Ма- 
лорос1яне желали видеть напечатанной «Исторш Ру- 
совъ или Малой Россш, соч. Преосвященнаго Георпя 
Конискаго* . Много говорили время отъ времени, 
что тотъ, другой, собираются издать ее, даже печа- 
таютъ; но, по сю пору, ее нт.тъ, какъ нътъ». Далее 
объясняя, что эта История издается по несколькимъ 
спискамъ, издатель приглашаетъ всехъ, имеющихъ 
рукописи МалороссШскихъ летописей, присылать ихъ 
къпему*длянемедлепнагопомещешявъЧТЕН1ЯХЪ*. 
Этотъ свой призывъ О. М. Бодянсюй заключаетъ 
словами: "Искренняя благодарность и признательность 
современниковъ, занимающихся истор1ею, равно какъ 
и самаго потомства, будетъ лучшей наградой теиъ, 
кои воньмутъ етому призыву. Пора уже, давно по- 
ра, нескрывать подобнаго рода богатствъ подъ спу- 
домъ итемъ, сколько можно, облегчить изучеше и по- 
знаше исторш Южныхъ Русовъ для всехъ и каждаго, 
особенно же самыхъ Русскпхъ. Благо, что есть вер- 
ный и скорый случай (подчеркнуто въ тексте) испол- 
нить ету священную обязанность истиннаго сына 
своего народа и отечества. — Февраля 9-го, 184Г 
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Москва». О. М. БодяпскШ самъ исполнилъ все это; 
начавши Истор1ей Русовъ овъ нздалъ вс* возможны* 
Малоросс]йск1я лт.тописн, каюя только могъ издать. 
Но спустя 24 года, посдъ 1 издашя Исторш Русовъ, 
должно сказать: издавать 3\1алоросс1Йск1Я л-втопиои 
необходимо, но не нужно торопиться, хотя и есть 
• в'ьрный и скорый случай*, — это я говорю на томъ 
освовяши, что 0. М. Бодянскому очень хорошо было 
известно, что для изучешя исторш Южныхъ Русовъ, 
кроме МалоросеШскихъ литописей, этихъ богатствъ 
подъ спудомъ, есть богатства, для того же предмета, 
болт>е цънныя и такъ же лежащая подъ спудомъ; — а 
онъ прежде всего пачалъ откапывать клады съ бо- 
гатствъ третьестепенной важности ' ). Но во вся- 
КОМЪ СЛуЧаТ. ХОрОШО, ЧТО МаЛОрОСС1ЙСК1П лт>тописи 
изданы (нЪкоторыя нзъ нихъ имт.югь несомненное 
достоинство) и особенно хорошо что напечатана Ис- 
тор1я Русовъ такъ какъ стало возможмымъ видеть — 
что это за Истор1я. 



') Впрочемъ,Брои1;лтп'ош1С1;й,послг.пз,1а1т1 Исторш Русовъ, 
О.М. БодянсшЙ напечаталъ въЧтщмпхънт>сколькоиеточнпковъ 
до нстор'ш Малорос.сп! относящихся не п >мнт. иной важности. 
Такъ въ Чтешяхъ аа 1&48 годъ, ,№ 8, напечатана сообщенная 
И.Е. ЗабЫпныаъ, Малороспяская переписка, хранящаяся въ 
Оружейной Палатъ". ЗдЪсь очень важны — переписки Натр1арха 
Нпкпна, Богдана Хмельнннкаго и Выговскаго 1654 — 58 годовъ 
(это есть отрывок* изъМалороееЫскпхъД'Влъ).— ВъЧтенЫхъ 
аа 1861 годъ въ 4-й кпижк* (въ См-Бси)напетатанъ „Реестръ 
казапвихъ Дт>лъ въ Польской метрик*, въ Санктнетербург'6 
при 3 Департаментах* Сената". ЗдЪсь интересны упоминннш 
о содержаши переписки Малороссии с к ихт. Гетманов*, начиная 
съ Выговскаго, съ Польской* Правительством*.— Выше- 
упомянутое нздан!е Источников* МалороесШской Исторш 
Бантышъ-Каменскнго,— Также изданы въ Чтешнхъ и еше 
некоторые друпе документы, до истор1и Милороссш отно- 

СЯШДССЯ , 
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Летописи, записки политическихъ деятелей и со- 
врвмвовиковъ ври сущеетвоваши вполне сохранив- 
шихся, напримеръ за XVII векъ, Государственныхъ 
архивовъ, какъ источники исторт мпгуть играть 
только второстепенную роль. — Но въ Форме лето- 
писей, который составляются далеко позднее собьтй 
нь нихъ опиеываемыхъ, и часто по другимъ лвтопн- 

СПМЪ, ЗППИСКаМЪ, ПрСДаШЯМЪ II ОФИЦ]Л.1ЬНЫМЪ доку- 
ментам-^ — можетъ быть составлено сочинсчые, нмею- 
тцес совершенно иную цель, чемъ сохрапеше нзвес 
Т1Й, интересовавших'!, его составителя, — можетъ быть 
нанисанъ политически памФлетъ. Цель такого со- 
'1инен1Я: умышленно дать особенное объпенеше собы- 
Т1ямъ; умолчать о техъ изъ нихъ, который не нравят- 
ся автору или разеказать ихъ не такъ, какъ они со- 
вершались въ действительности, и даже наконецъ со- 
чинить небывалые Факты, подтверждающее мысль пам- 
флетиста. Не имея въ виду разсказывать достовер- 
но, авторы такихъ летописей обыкновенно поэтому 
делаютъ ошибки и тамъ, где н*тъ никакой выгоды 
ошибаться: наприм-кръ,желая убедить читающаго, что 
такая-то арм1япобеднла,а между темъ она въ действи- 
тельности была побеждена, — съ этою цел1ю ставится 
умышленно не настоящее число войске въ обеихъ 
арм1яхъ, п неумышленно не тотъ день и даже годъ 
сражешя и т. п. Одна ложь обыкновенно влечетъ зя 
собой другую. Авторы такнхъ сочипешй очепь мало 
заботятся о собпрашн солндныхъ историческихъ ис- 
точниковъ для своего труда, но въ тоже время для 
доказательства достоверности всего разеказаннаго 
ими, подбираютъ въ свою защиту авторитеты самые 
громоносные; такъ, указываютъ на учаспс въ соста- 
влен^ нодобнаго творешя саиихъ историческихъ 
.-он II.. въ немъ описанныхъ. Основная принадлеж- 
ность такихъ летописей есть первое: вненпмй либе- 
рализму проиоведи гуманны хъ идей; обвинен 1е 
пепр1ятныхъ автору лицъ и народовъ въ деспо- 
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тпзмт>, необразованности, варварстве, наклонности къ 
обману, трусости, глупости; — теме же, которыхъ 
авторъ беретъ иодъ свое покровительство, приписы- 
ваются все противуположныя этимъ пр1атныя каче- 
ства. Второе отляч-1«: обил!е въ нихъ аиекдотовъ' 
простыл, обыкновенный события украшаются Фанта- 
31ей. Необходимый для всего зтого талантъ не всегда 
имеется у авторовъ Фалынивыхъ летописей, такъ что 
П0Э31Я нхъ разсказовъ и либеральный проповеди, чело- 
веку съ серьезнымъ взглядомъ, являются пошлыми, по- 
тому уже, что черезъ чуръ нскуственны, но для не- 
образованной массы они более доступны чемъ серьез- 
пыя изеледовашя. Кг разряду такихъ летописей при- 
надлежите Истор1я Русовъ, сочинепная при томг 
человекомъ безъ талапта, вовсе не либерадьпымъ, но 
крайне озлобленнымъ. Всл'Ьдств1е невежества соста- 
вителя Истор1я Русовъ между Фальшивыми сочине- 
1пями, можетъ занять самое последнее место. Поль- 
зовалась же она такъ долго незаслуженнымъ автори- 
тетомъ, вероятно, какъ отъ сочувств1я общества къ 
отрицательному направлешю, такъ съ другой сторо- 
ны оть крайвяго невежества техе, среди которыхъ 
былъ выпущенъ подобный памФлетъ. 



Истор1я Русовъ начинается предислов1емъ, неиз- 
вестно квмъ написаинымъ. Здесь разсказывается ис- 
тория летописи следующимъ образомъ: «известный 
ученостш и зпатностш Депутотъ Шляхетства Мало- 
росс! йскаго, господине Полетыка, отправляясь по 
должности Депутатства въ великую оную Импер- 
скую Коншпс!ю для сочинета проэкта новаго уложе- 
Н1Я, имелъ надобность необходимую отыскать отече- 
ственную Истор1ю. Оиъ относился о сеиъ къ перво- 
начальному учителю своему, Арх1епискоиу Белорус- 
кому, Георпю Конискому, который быль природный 



Малоросстянинъ, и долголетие находился въ ШевскоЙ 
Академш ПреФектомъ и Ректоромъ. И сей-то АрхГ 
ерей сообщилъ Господину Полеты къ- Летопись иди 
Истордо С1ю, уверяя Архипастырски, что она ведена 
съ давнихъ лътъ въ каеедральномъ Могилевскомъ 
монастыри искусными людьми, сносившимися о нуж- 
ныхъ сведвшяхъ съ учеными мужами Шевской Ака- 
демш и разныхъ знатпейпшхъ МалороссШскихъ мо- 
настырей, а па чо тъ'хъ въ коихъ проживалъ мона- 
хомъ Юр!Й ХмельницюЙ, прежде бывшШ Гетманъ 
Малоросс1ЙсК1Й, оставивши въ нихъ миопе записки 
и бумаги своего отца, Гетмана ЗиноЫя Хмельницкаго 
и самые журналы достопамятностей и д'Бяшй нацю- 
нальныхъ и что притомъ она вновь имъ пере смотрена 
и исправлена. Господинъ Полетыка сличивъ ее со 
многими другими летописями Малоросс! Некими ка- 
шель ее отъ техъ превосходнейшею И такъ Исто- 

р1я С1я, прошедшая столько отлнчныхъ умовъ, ка- 
жется должна быть достоверною. Одни воинскш дей- 
ств1я покажутся можетъ быть, инымъ сомнительными т 
яко множественны суть». — И въ этой части предисло- 
В1я, нами выписанной, много замт>чательнаго: соста- 
вляли эту летопись чуть не все ученые мужи Мало- 
росш и въ добавокъ по собственнымъ бумагамъ Бог- 
дана н Юр1я Хмельницкихъ, окончательно редакти- 
ровалъ ее Георпй КонискШ. Это первое; второе 
же: — - Георпй КонискШ, вручая эту летопись Поле- 
тике заверялъ по арх1ерейству, что все это правда. 
Авторъ же предислов]'я прибавляетъ къ этому, что 
Господинъ Полетика иашелъ эту летопись превосход- 
нейшею предъ остальными— по этому она, прошедши 
столько отличныхъ умовъ, кажется должна быть досто- 
верною. Но этого мало для важности этой летопи- 
си — она есть единственная полная МалороссШская 
летопись, потому что авторъ предислови говоритъ: 
что хотя исторнковъ и летописцеаъ въ Малой Россш 
было довольно, но почти все ихъ труды пзчезли, такъ 
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какъ въ Малороссии все истреблено войнами и по 
этому «можно ли было что либо сберечь целое» и 
по части нсторш; по гей причине «и счя История взята 
изъ лвтописцевь и записокь Белорусских^». 

Стараше убедить въ важности этой летописи и 
клятвы въ ея достоверности, который мы встречаемъ 
въ предисловщ къ Исторш Русовъ, — эти клятвы по- 
явились въ печати еще за несколько летъ до ея изда- 
н!я. Маркевичь 2 ), встречая противоречия въ изве- 
стихъ Исторш Русовъ съ другими .ттоипсямп, го- 
воритъ: «показаше Преосващеннаго Георпя справед- 
ливо, и что достойный уважешя ученый мужъ, не 
уверялъ бы напрасно и не давалъ бы своего Архи- 
пастырскаго слова въ томъ, что изъ собственныхъ за- 
писокъ Богдана и Юр1Я составлена его летопись, — и 
такъ предполагая все это, мы необходимо должны ве- 
рить насчеть чиселъ и произшествШ, — более Гет- 
ману, нежели историкамъ, которые въ тт>хъ битвахъ 
не бывали». Въ другомъ месте говорится: «иные 
опровергают подлинность (ноказашй Исторш Ру- 
совъ) но самый разсудокъ доказываетъ намъ что 

Арх1епискодъ ГеорпЙ не былъ способенъ ко подло- 
гами а ). Этихъ двухъ выписокъ, изъ труда Марке- 
вича, достаточно для уяснешя его отношешя къ Ис- 
торш Русовъ. Но только странно, къ чему это, еще 
до издашя летописи, Маркевичь забегалъ съ увере- 
и(|".1ь въ ея достоверности и при этомъ не пропустилъ 
упомянуть очень дурное слово «подлоге». Такъ же 
странно, что это за ученое доказательство достовер- 
ности докумепта и всего сообщаемаго имъ — «Архи- 
пастырское слово» Георпя Коннскаго. Авторитеты 
более сильнейнпе, чемъ требовате Марковича и ав- 
тора предисловия Истор1я Русовъ, говорятъ, что во- 
обще не следуете в-врить и словамъ Ангеловъ, а не- 



») Т. 1, стр. 230—231. 
') Тамъ же, стр. 331. 
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то что какому-то труду будто бы изг подъ Арх1ерей- 
скаго пери вышедшему, — если заметишь въ нихъ 
противореч1е съ истиной. Да наконецъ, если смо- 
треть на «Архипастырское слово» одинаково съ Мар- 
кевичемъ, то и тутъ Георпй КонискШ будетъ не при- 
чемъ, потому что объ его клятв* сообщяетъ какой- 
то гоеподинъ Полетика; — а гоеподинъ Полетика ка- 
кимъ словомъ можетъ заверить насъ, что Арх!епи- 
скопъ Георпй Коииск1Й именно персдавалъ ему ка- 
кую-то летопись и клялся при этомъ по арх1ерей- 
ству. 

Причины почему Маркевичь такъ благоговелъ 
передъ Историей Русовъ, можно узнать и изъ преди- 
словия къ ней. Здесь говорится что гоеподинъ Поле- 
тика, отправляясь въ коммиЫю для сочинешя проэк- 
та новаго удожешя 4 ) депутатомъ Малоросс1Йскаго 
шляхетства, имедъ надобность отыскать отечествен- 
ную нсторш, и нашедъ эту Иеторш Русовъ пре- 
восходнейшею предъ остальными летописями и всегда 
держался ея въ справкяхъ и сочинеп1яхъ но коммис- 
С1И. Такъ какъ, для работъ по коммнеш, летопись 
могла служить для справокъ главное о правахъ Мало- 
россии вообще или Малоросс1йскаго шляхества въ 
частности, то и Маркевичь такъ много думавшШ <о 
иравахъ Малоросешл, не могъ иначе отнестись какъ 
и отнесся онъ къ Исторш Русовъ. Но и мы, при даль- 
нейшемъ разборт. этого сочинешя, должны обратить 
вннмаше на эту же его сторону. 






Въ 1846 году Истор1я Русовъ была напечатана, а 
въ 1848 году послышался голосъ относительно не- 



*) Въ Конин шн бмлъ депутата отъ шляхетства Лубен- 
сквго полка Григщнй Политика (.'см. Истец. СвИд'Бшя о Ека- 
териненскоЙ Коммнеш для составлеш проэкта новаго уло- 
жешя С. П. Б. 1869 г.). 
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достоввриости сообщаемыхъ ею изв-Бс-пи. С. М. Со- 
ловьевъ свои статьи — «Очерки Исторш Малороссе, 
до соединен!» ея еъ Великою Росшею» 5 ), — заклнчп- 

1:;НТ'|. СЛЬДУЮЩНМН С.ЮВаМИ: "МЫ ПОСтаВПЛИ Ц^ЛШ 

свонхъ статей ввести сколько нибудь критически 
взг.шдъ въ исторш Малороссш, при чемъ первымъ 
долго.чъ было показать ложность извт>ст!й Конискаго, 
такъ долго пользовавшаяся не заслужеппынъ авто- 
ритетомъ». Хотя и послъ этого слышались еще мн-вшя 
даже о подложности Истор1и Русовь "}, но она все 



*) Отечественный Записки, 1848 годъ, №№ 11 и 12 и 
1849 годъ, ^ 2. 

*) Въ Исторнческичъ писынахъ <> казакахъ прндпт>пров- 
скихъ, со 1 /. М. Максимовича (письма кт. М. Ф. ЮзеФОвпчу), 
напечатанных!, въ Ь'кчп.шшч-. (за 1865 годъ въ Х.Я1 23— 
25) въ трстьемъ и чствертоиъ ннп.махъ (первый два письма 
напечатаны въ Днт>, 1863 года, ЛУё 44-Й и 40 й) раземат- 
риваетсв вопросъ о произхчшденш казачества, по поводу 
мн*н1н г-на Антоновича, (въ предисловш къ Архиву югоза- 
надной Роеаи, 1863 года) и между прочииъ высказывается 
такой пзглядъ на Исторш Русовъ: „въ знвмонитой Исто- 
р1и, весьма замечательной со стороны художественной, Мало- 
роспйекая казачина XVI и XVII вт.кя представлена съ 
токше поэтически своевольною перестройкою действитель- 
ности, съ какою Гоголь нъ свеем* Тарит Бульба, п Шев- 
ченко въ свонхъ Гайдамакаха, изображали избранным ими 
эпохи. О дознанш и еоблюденш псторпчеекаго факта у 
вевхъ тропхъ не было заботы". — Позволнемъ ссбъ не согла- 
ситься съ почтаннымъ ученымъ: Гоголь и Шевченко поэты, 
авгоръ же Исторш Русовъ полнтнческШ памФлстнстъ, а 
посену так1в противоположный твореши съ одинаковой точки 
эрыйя и разсиатрнвать нельзя. —Далее г-нъ Максимовичь 
говоритъ: „даровитой цсторлкъ укрылся нодъ славвытъ нме- 

ненъ Георгия Конискаго я должепъ заявить мое сомнъ- 

н'к объ Исторш Руссовъ: въ саиомъ лн л/в ли она есть со- 
чниеше Георпя Конискаго? Не напрасно ли помыкается его 
вин, за недостатки сясо стороны Фактической, за ея достоин- 
ства со стороны художественной, за который самъ Пуш- 

4 




№ 



таки причислялась къ источникамъ кеторш. У нов-вн- 
шаго историка Малороссш Н. И. Костомарова во 
второмъ издаиш его «Богдана Хмельшщкаго» Исто- 
р1я Русовъ отнесева къ источвикамъ, по *малодосто- 
вВрнымъ и только тогда могушнмъ быть принимаемыми, 
когда сходны съ другими бол 'Бе достоверными». Въ 
третьемъ же лздлши «Богдана Хмельвицкаго» (въ вы- 
нешнемъ 1870 году) Истори Русовъ въ реестр* нс- 
точвиковъ совсБмъ не упоминается и только въ тек- 
ст* встречаются на нее ссылки 7 >. Но, канъ ниже уви- 
димъ, и для третьяго издашя Богдана Хмельницка- 
го История Русовъ осталась гвмъ же, чемъ была и 
для втораго. Здесь мы должны сказать, что для Н. 
И. Костомарова Истор!я Русовъ вполне заменяется 
повидимому точно такою же летописью, — это «Истор1я 
о презельноЙ брани Богдана Хмельшщкаго». — Мар- 



кина назвалъКониснаго великими живописцемъ' .— Историку, 
а т-вмъ болт>е даровитому, не дли чего укрываться за чу 
Ж1Я славныя имена и намъ кажется, что если взглянуть ни 
Исторш Русовъ, не какъ на исторш, а какъ на произве- 
дете совершенно другаго рода, то объяснится : — почему 
автору ея понадобились „сдавши имена' 4 , да и самая его 
даровитость и способность достигать зввшя „велпквго жпво- 
сца" пропадутъ; откроется съ одной стороны— грубый об- 
манъ, а съ другой — увлечете (а при случав и незная1е} и 
ие удовлетворительное внпмаше къ двду Фокусника. — Г-яъ 
Максимовичь доказываетъ, что Исторш Русовъ не принадле- 
жать Георгию Конискому тЪмъ: Арх1еппскопъ ГеоргШ Ко- 
ннской былъ чедонВкъ серьезный и ученый, и не по харак- 
теру* его „безъ историко-Фактнческаго запаса" выступать 
съ. такимъ преисполненныиъ ошибокъ сочинеменъ; — что дру- 
пя, известный сочинен1я Геория Конискаго, отличаются 
противоположными качествами, в между тт>мъ въ Исторш 
Русовъ не видно знакомства съ источниками... „все взято 
■е азъ первыхъ рукъ, какъ будто по паслышкт) и пере- 
строено на свой ладъ". 

*) И то не совсъмъ вт>рно, при сличенш съ источникоиъ: 
. Богданъ Хнельншша изд. 3, т. 2, стр. 63. 
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кевичь, когда писалъ свою Исторш Малороссе, то 
не скрывалъ того значешя, которое онъ придаетъ 
руководящей его летописи. Такой откровенности 
со стороны Н. И. Костомарова мы не виднмъ. «Исто- 
р!я о презвльной брани» поставлена имъ въ числе ис- 
точинковг второстепениыхь; особенныхъ объясненШ 
о ней мы не встрвчаемъ, а между гбмъ изъ нея въ 
текста сдълапо авторомъ много обшнрныхъ выпи- 
сокъ. Какъ доказательство ея значешя для Н. И. Ко- 
стомарова могутъ служить и слЕдующДя цифры: ВСЁХЪ 
нумеровъ источпиковъ вътретьемъ издан1и «Богдана 
Хмельвицнаго» обозначено 80 (а по ссылкамъ въ тек- 
сте больше );вс*хъ ссылокъ на пихъ, исключая введе- 
те, если я не ошибся въ счетЕ, 1 673 номера; въ этнхъ 
ссылкахъ «Иетор1я о презьмьиой брани» упоминается 
слишкомъ 200 разъ. Такнмъ образомъ выписки изъ 
этой лъ-тописи и единоглав1е ея съ другими источни- 
ками составляютъ ^ часть; а взявши во внимаше из- 
лишшя, незначущ1а ссылки на нее, сдЕланныя для 
увеличен] я количества нхъ, выходитъ что помень- 
шей м-врЕ одна десятая часть -Богдана Хмелъниц- 
каго» цЕликомъ написана по «Истори! о презЕльноЙ 
брани* 8 ). Когда Маркевнчь писалъ свою Истор1Ю Ма- 
лороесш по рукописи Петорш Русовъ, то могъкричать 
о ея важности; только по напечатана! ея стало мож- 
но говорить, что это за дЕтопись. Н. И. Костомаровъ 
проевЕщенъ такнмъ примьромъи нессыдаясь часто на 
Исторш Русовъ выдаетъ ее на раетерзаше, а въ 
тоже время скромно дЕлаетъ выписки повндимому изъ 
двойпика Исторш Русовъ, не говоря, что она есть 




•) Здесь надо помнптц что какое бы ни было отношена? 
автора къ этой лт>тописа, но для преджетовъ оппсываемыхъ 
инъ въ „Богдан* Хнельницнонъ" — наприиъръ: снс-шешй съ 
Росс|ею, Сыта польских* иановъ и т. п., для описав1н та- 
кихъ раэиооСпизиыхъ предметовъ никакой источникъ, какъ 
единственный, не иожетъ служить. 

А' 
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руководящей для пего источпикъ, въ подтверждение 
котораго должны служить вс« остальные источни- 
ки. Чрезвычайно интересно было бы есдибъ эту 
лЪтопиеь издали, а то положительна™ объ ея достоин- 
ств!; ничего нельзя говорить. ЗаглавЁе этой летописи 
таково: оИстор!я о д-бНсткёях'Ь през-Елыгоп и отъ на- 
чала поляковъ, крвавшои не бывалой брани Богдана 
Хмельницкаго съ поляки за нлинсн'бншихъ королей 
польскихъ Владислава, потомъ Ява Казимира, отпра- 
воватися початой въ року 1648 и за лНтъ десять по 
смерть Хмельницкаго но окончаниой, зъ розныхъ лб- 
тописцевъ изъ . 1. 1 ; < | м \ иш. на той войпЕ ппсанпаго в 
самобытныхъ старожиловъ свидетель ствы утвержден- 
ная (Рук.). « Единственная злмБтка Н. И. Костомарова 
объ этой лътописи та, что авторъ ея пользовался ме- 
жду прочимъ Коховскимъ. 

Но прочитавши сообщенное Н. И. Костомаровыми 
заглавие аИсторш о прсзълыюн брани» мы можемъ 
несколько удивиться тому, что намъ извъттна одна 
МалороссШская летопись точно съ такимъ же заг- 
лав1емъ (разница вътомъ, что въ заглавп! летописи у Н. 
И. Костомарова вставлепо несколько лишнихъ словъ"), 
только не въ рукописи, а уже напечатанная. Это 
летопись Грябяпки, изданная въ Шов'б, въ 1853 году, 
коммиаей для разбора древнихъ актовъ. Надо пола- 
гать что это одно и тоже; но впрочемъ — можетъ быть 
Н. И. Костомаровъ им'Блъ въ рукахъ какую нибудь 
другую летопись, съ подобпымъ же заглаы'емъ; — 
по этому мы и оставимъ это дтмо въ стороцЕ. За- 
м'Втимъ только, что въ церечетЪ источниковъ въ «Бог- 
дане Хмелышцкомъ» лт>топись Грябянки ею упоми- 
нается; въ сылкахъ же въ тексгЕ встр'Ечаемъ, что 
«Истор1я о лрезьльпоп брани» цитуется отдельно 
отъ лтлописи Грябянки 9 ). 









") См. оаир. Еогданъ ХиелыпшвШ изд. 3, т. 3, стр. 284. 
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По тому, какое эначеше придается лътописи Грябяп- 
ки издателями ся и въ какое отпошсше ставится она 
кг Исторп! Русовъ необходимо обратить на нее 
наше впнмашс. Издатели въ' предисловии говорятъ: 
« Лт.топпсь Грябянкн не дошла до насъ въ подлиниякЪ, 
по крайней мФрс подлинник* ея остался памъ неиз- 
вветнымъ; но она сохранилась во многих* списках*, 
сокращенных* и полных*, различныхъ эпох*, раз- 
личныхъ Форматов*. При издаши имелось ихъ шесть; 
основнымъ списком* при печатаны принята рукопись 
полнейшая и древиФйшая. писанная почерком* начала 
прошедшаго столТшя» ' °). ПолнЪйнпй II дропнъйнмй 
список* пеесть ещсдостов'врн'ВйшШ; во всяком* слу- 
чае не может* заменить подлинник*. ДалЪе: « Списокъ 
сохранился вполнъч Он* принадлежалъ первоначально 
извЕстному своими заслугами и ученост1ю Депутату 
МалоросЫйскаго Шляхетства Григорью Андреевичу 
ПолетиКБ (читай — депутату Шляхетства отъ од- 
ного Лубепскаго полка), отъ наследников* котораго 
прюбр'Втенъ, въ числе других* рукописей и замеча- 
тельных* книгъ 1 ')».Итакъ осповиыв текст* изданной 
летописи Грябянкн выводится все изъ тогоже источни- 
ка откуда произошла п История Русовъ, т. е. отъ гос- 
подъ Полетик*. Некоторый мъста этой летописи по 
словам* издателей «принадлежат* польскому писателю 
Веспас1апу Кохосекому » 1 2 ).... Сравнивая эту л-Втопись 
Грябянкн съ известным* произведешемъ Конискаго, 
мы видимъ,что она,въ числе многихъдругихъматер!а- 
ловъ, служила источникомъ для его Исторш Русовъ, 
которую въ недавнее время некоторые изъ новейшихъ 
нашнхъ писателей заподозрили на томъ лишь основа- 
Н1н, что встретили въ ней Факты, которыхъ или вовсе 






°) Стр. XXII и XXII]. 

') Стр. XXV. 

') Стр. XI. — срив. выше аамечаше Н. И. Костомаров! 

его ИсторИ! о преэВльноП брани. 
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они не нашли, пли же нашли въдругомъ виде въ лето- 
писи Величко и Самовидца, не обративь внимаша па 
то, что КонпскЕй могъ пользоваться и действительно 
пользовался матер1алами неизвестными ни тому ни 
другому. Въ этомъ отчасти убеждаете насъ л-Ьто- 
пись Грябянки ' 3 ). О содержанш летописи го- 
ворится: юна мен*е подробная, нежели летопись Ве- 
личка но более пространная, чемъ летопись Самовид- 
ца... можетъ занимать между ними средину и слу- 
жить дополпешемъ той и другой при изложеши эпохи 
Хмельницкаго... заключаетъ въ себе так1Я сведешн, 
так!я данныя, который не встречаются въ обеихъ по- 
мянутыхъ летописяхъ... сюда можно (въ числе про- 
чихъ) отнести разговоръ Богдана Хмельницкаго съ 
крымскимъ ханомъ Менглн-Гиреемъ (читай Магметъ- 
Гиреемъ) при Озерной, въ 1655 году, после Переяслав- 
ской присяги. . этотъ интересный разговоръ встре- 
чается только въ исторш Конискаго, но совершенно 
въ другомъ виде 14 )«. 

Прежде чемъ сказать свое мнете о летописи 
Грябянки, выпишем ь слова самого автора летописи, 
который лучше определяетъ свой труде, чемъ изда- 
тели его, онъ говоритъ: «да непрШдутъ въ крайнее 
забвен1е (т. е. судьбы предковъ), умислнхъ исторш 
«ню въ память последнему роду написати, собирая 
ово отъ Ыаруша нашихъ воиновъ, въ обозе писаннаго 
и отъ духовнихв и мерскихв лтьтописцовв, елика, въ 
нихъ возмогохъ обрести достовернее написанаго, ово 
отъ повествовашя самобытники тамо свадителей, 
еще въ живыхъ обретающихся, нхъ же повесть ве- 
роятно летопис-цевъ утверждаетъ ' Б )». Къ этому соб- 



>») Стр. XX. 

ч) Стр. XV— XVII. 

>*) Подчеркнутое каин напечатано курсивом^ издателя- 
ми лъюписи въ „объавленш къ читателю", стр. III,— По по- 
воду этого „Д1ар]уша, на той войвъ ппсаниаго", Грабянкн 






ственному «объявленш» л16то писца должно прибавить 
следующее: главное содержание летописи, по 
ея заглавш, сосредоточивается на временахъ 
ницкаго; благоговт>н1е предъ паматью великаго 
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(который въ ИетпрЁи Русооъ какъ видно выросъ въ соб- 
ствсчшыя бумаги Хмельннцкихъ), а также и техника Саму- 
ила Зорки, уноипнаемаго въ Лтоппсп Величка (о кото- 
роиъ мы г>\ 1.--М г. ниже говорить), иы должны зд*сь привести 
краткую характеристику им, и тому подобныхъ источ- 
каков-*, ые дошедшихъ до насъ. Вотъ что говоритъ о нихъ 
въ иредисловш къ своей лътописи Величко (т. 1 стр. 4): 
„а ежели зъ .шипим, онпхъ писарей Славнно-Козаикихъ и 
зависал, хто помнтствовант годное, во время ихъ бывшее 
дъяше: го эапнеалт. тплько для себе реестрикомъ, барэо 
щуплимп и краткими слови, жаянихъ зь якнхъ прнчинъ що по- 
встало, нкъ см от и района л о и якъ кончило, невыразивши око- 
личностей". Итакъ главное— въ такнхъ дневникахъ-реестри- 
кахъ (во второмътомт, лътописи Величка, стр.7, они называют- 
ся к ратк!я казацк1н лвтописныя записки) недостаетъ подроб- 
ностей собьшЙ и обгяснен1н причинъ ихъ явленШ; повтому 
лътопигцы яе самовидцы эти подробности должны были 
сами собирать: нзъ предавай, ходившихъ во рукамъ докумен- 
товъ, нностранныхъ писателей, или дополнить сноимъ во- 
пбражпнеиъ. — Величко о дневник* Самуила Зорки хотя и 
говорптъ, что т,отъ .пространно эаписывалъ> (т. 1, стр. 54), 
пднакожь отличить въ его летописи, что взято нзъ какпхъ 
либо эаслужпваютнхъ виры источников* или сочинено самимъ 
авторомъ, на осноианш ихъ, не веэдт, легко. Наконецъ, если 
ири:шать, что былъ такой Самуилъ Зорка и его дневникъ, то 
все такп о неяъ можно судить только по тому, какъ его ре- 
комендуетъ самъВелачко.— Но длн уяснешя всего этого обра- 
тим* внимание на то, какъ относится къ своему труду Величко, 
а такъ же и къ сноииъ источникаиъ; онъ говоритъ: „ласкавГЙ 
чительнику, если покажется теб'Б въ сенъ дтиъ ноенъ шо под- 
зоряое и неправедное, то може и такъ есть. Ты убо, аше 
достанеши совершеннъйшикъ Козацкихъ или инихъ якихъ 
лВтописцевъ, воленъ есть лтшость отложнти и мое въ сеиъ 
д*лв невИжество благонравий покравши., отъ Бога тн даннимъ 
раяуиоиъ исправити (т, 1, стр. 7.). и 
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определяет 1 !, цель ея — увековечить дтшпя и просла- 
вить вождя «прозвлыюН II кроиавейшой небывалой 
бранил, разскезать дош едина до автора преда шя о 
евпемъ герое. Разсказываегь онъ все это безъ всякой 
вражды къ Великой РоссЗи, о папротивъ видна постоян- 
но благодарность къ защнтннкамт. единоверныяъ и 
единонленнымъ, чего мы не встретишь въ Исторш Ру- 
севъ. Старается онъ излагать свое повествовало высо- 
кииъ слогомъ; неумышленный Фактически ошибки 
авторъ делаетъ постоянно. Но на эти ошибки, по об- 
щему характеру летописи, мы не нмЪемъ права упи- 
рать: такъ все бонре, съ которыми имеетъ близш'я 
отношешя Богданъ ХмелыпщюЙ, известны подъ имс- 
немъ Василья Васильевича Бутурлина, самъ Хмелыш- 
цкШ окруженъ своими генералами а полковниками». 
Со стороны достоверности сообщаемаго летописью 
Грябянки къ ней должно относиться съ большею осто- 
рожности, чвмъ, напримеръ, къ летописи Самовидца. 
Если сказашя летописи Самовидца имеютъ первичное 
происхожден1е, то въ летописи Грябянки вторичное: 
авторъ ея, спустя несколько десятковъ лт>тъ после 
происшеств1Й, описываетъ ихъ иногда по разсказамъ 
соврсмеппиковъ евъ живыхъ обретающихся". Но 
какъ память стариновъ, ирожившихъ страшную сму- 
ту, могла сильно изменять, такъ съ другой стороны, 
пользуясь ихъ разсказами и некоторыми даже пись- 
менными памятниками, въ числе которыхъ была, надо 
полагать, и летопись Самовидца, авторъ предлагаотъ, 
вместо простаго разсказа собьшй «исторгши литера- 
турноианисанную (этоесть отличительный характеръ 
и летописи Величка), въ составлен^ которой Фантаз1я 
принимала живейшее участ1е, но вирочемъ никакъ 
не съ цел)ю исказить известное, а только украсить. 
Ссылокъ на источники, где следуетъ, въ этой лето- 
писи не делается. 

Летопись Грябянки должно быть служила источни- 
комь при составлеши Исторш Русовъ, что однако ни- 
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чуть но служить доказательствомъ важности послед- 
ней. Во первыхъ, мы не знаемъ по какому ел списку 
пользовался сю авторъ Исторш Русовъ, потому что и 
сами мы объ ней должны судить по тому, который на- 
печатали издатели ея. Бо вторыхъ, пользоваться во- 
обще такимъ щекотливей, (если можно такъ выра- 
зиться) источникомъ нужно осторожно; а если авторъ 
Нстпрш Русовъ, украшенные <нштаз1сй и литератур- 
но, разсказы летописи еще исказилъ, то ого твореше 
получаетъ только большее преимущество па подлож- 
ность н Фальшивость. Въ летописи Грябянки, по ЯЪ\)Ъ 
того какъ разсказъ ея отдаляется отъ Богдана Хмель- 
ницнаго кь XVIII веку, мы все более и более встре- 
чаемъ Фактических! ошибокь; собьтя различныхъ 
временъ часто перепутаны; однакожь ясно что это 
сделано неумышленно. — Но во всякомъ случае, поми- 
мо этнхъ ошибокь летописи Грябянки, въ Исторш 
Русовъ мы найдемъ так)е сочиненные Факты, так!е 
подлоги, источниковъкоторыхъ КОНСЧПО ИИГДБ ИСОТЫ- 
щемъ. Во что разрослисьразсказы летописи Грябянки 
въ Исторп! Русовъ увидимъ ниже; съ этой целЫ, 
где иесовсемъ верное предаше, записанное летописью 
Грябянки, въ чемъ либо схоже съ текстомъ Истор1и 
Русовъ, тамъ въ примечашяхъ будемъ выписывать 
текстъ первой. 



Вообще же какими источниками пользовался авторъ 
«Исторг и Русовъ — объ этомъ чрезвычайно трудно гово- 
рить, именно потому, что онъ ими пользовался весьма 
оригинальнымъ образомъ. Но этому покажемъ теперь 
только какъ оиъ ими пользовался. Для этого приведемъ 
два примера. О. М. Бодянсшй въ конце изданной 
нмъ летописи Самовидца делаетъ такое примечание: 
«Каждый прочитавши эту Летопись Самовидца и срав- 
нивши ее съ Истерши Русовъ Ереосвященнаго Геор- 




пнКонискаго, видитъ, что она-то больше всего послу- 
жила ему основой упомянутой историка это нема.шмъ 
служить доказатедьствомъ ценности и важности ея 1 *) ». 
Извест. которое положительно можно признать заим- 
етвованпымъ авторомъ Исторш Русовъ нзъ летописи 
Самовидца это разсказъ о смерти и погребенш Ивана 
Золотаренко. Въ летописи Самовидца ' 7 )разсказывает- 
ся: Иванъ Золотаренко подъстарымъ Быховомъ, когда 
ехалъ на копе, былъ нзъ мушкета раненъ въ ногу, 
и отъ той раны умеръ, Тело его было привезено въ 
Нежинъ: а что случилось на погребенш, говорить ав- 
торъ, «нанншу, бо и самъ тамъ былъ и набрвлесмя 
страху немалого». Нзъ Нежина тело препровождено 
въ Корсунь и поставлено въ церкви Св. Николая, 
построенной покойнымъ. Во время службы въ той 
церкви въ день Рождества Аристова, набралось много 
народу. Игуменъ Нежинск1й, ДтннсШ при конце 
служешя, вошедши въ скарбницу, которая была при- 
делана за алтаремъ, увпдалъ что стена горптъ; онъ 
скоро вышедши нзъ скарбницы, ставши въ царскихъ 
вратахъ закрпчалъ народу: -церковь горитъ». На- 
родъ бросился къ дверямъ, которыя были только одни 
въ церкви, стеснился въ нихъ такъ, что никто выдти 
не могъ, поэтому каждаго отдельно вытаскивали, но 
всехъ не вытаскали и народу сгорело въ церкви сли- 
шкомъ 430 человекъ. Праздникъ превратился для 
города въ самый печальный день: иной потерялъ отца, 
иной мать, сына, брата, сестеръ, дочекъ. « А тая 
скорбниця загорелась съ неосторожности вытрикуша, 
же тамъ свечи клалъ на иолице, не загасивши добре, 
и съ того занялося, бо я самъ на тое смотрЕлъ въ той 
скарбнице, якъ еще огонь неразширился былъ». Когда 
церковь погасла, то недогорелый трупъ Ивана Золо- 



») Чтен1я, Сентябрь 1846 года, д-втопись Сачопидцв, 
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таренко взялъ его братъ, ноложилъ въ вйвый гробъ и 
поставилъ въ церковь Рождества Христова; но и эта 
церковь два раза загоралась, покуда тело не было пог- 
ребено. 

Въ Истории Русовъ къ этому разсказу прибавлено 
первое: Ивапъ Золотаренко, проходя Старый Быховъ, 
ружейпымъ выстреломъ, «сделаннымъ съ одной коло- 
кольни отъ засевшаго въ ней католическаго органи- 
ста, Томаша, убитъ до смерти; а органистъ признался 
добровольно, что подговоренъ къ сему злодейству ка- 
толическими ксензами, кои дали ему ружейную рулю 
изъ священной чаши, по его словамъ освященную и 
укрепленную нарочитыми заклинан]ями; а посулено 
за то на ряду мученниковъ царство набесное и воспн- 
тан1е детей его въ школахъ 1езуитекнхъ. Въ самомъ 
деле по освидетельствован!!! нашлась тая пуля не 
обыкновенного, и въ ней внутренность была серебря- 
ная съ латинскими литерами». Второе важное прн- 
бавлеше противъ Самовидца: «когда началось погре- 
бете въ присутств1и многочисленная народа и ду- 
ховенства, то громовымь ударомъ зажжена церковь, 
и тело убитаго, вместе съ церковью, сгорело въ пе- 
пелъ». За симъ следуетъ разеуждеше, что Польсюе 
народные писатели распустили басню, что Золота- 
ренко былъ колдунъ, дьяволы помогали ему на войне, 
а после смерти пожралъ его адъ, «съ полпымъ своимъ 
дьнвольскимъ тр|умФомъ и де.тч[емъ» и т. д. 18 ). Въ 
этомъ разсказе Истор1и Русовъ можемъ видеть во 
первыхъ то, что авторъ нризпается что ему из- 
вестны как1е-то еще польсюе летописцы; а во вто- 
рыхъ: разсказъ Самовидца въ Истор1и Русовъ — съ 
дополнешемъ: 1езуитовъ, органистовъ, колокольни, 
заколдованной нули, священной чаши, серебра, латин- 
скихъ буквъ, грома, молн1И, дьяволовъ и наконецъ 



«) Стр. 128-129, 




цт>лаго ада — такой разсказъ терястъ невольно всякую 
возможность нИрить въ нсмъ, хотя бы чему-нибудь. 

Другой ПрИМИрЪ ДЛИ СраВИСШЯ ИстОрШ РуСОВЪ СЪ 

источниками, которые могли служить при составлеши 
(.'Я, мы беремъ изъ вроменъ гетманства Юр1я Хмель- 
ницкаго. Въ ЛТ.ТОПНСН Велика записано такое пре- 
данно о нричпн-Б измт>ны Юр я Хмсльницкаго 1в ). Бои- 
)шнг Шереметевъ и гетманъ 10р1й ХмедъницвШ со- 
шлись съ своими войсками, чтобъ идти вмъттт. воевать 
протпвъ Поляковъ, Гетманъ «отдалъ ему Боярину 
належит у ю в'Взиту.... Потомъ заразъ Хмслниченко 
отклонившись Боярину гдн отъ'Бхал'ь до обозу своего, 
тогда Боиринъ ничего не оиасаючпсь вимолвилъ такое 
Хмелничснкл слово: ^прилично бн тому Гетма- 
нщину еще густ, пасть а не гетмановать- — якое слово 
Боярское, заразъ Хмелышченков*ъ- донеслося, и 
нетилько его вельми уразнло, але и до измени на- 
меренной скор-вйшую подало причину». Въ Истор1И 
Русовъ это предаше разрослось въ такой раз- 
сказъ 20 ): «Полководцы оные, возвращаясь в ъ свои 
границы (поел* побтздъ надъ Поляками какъ говорить 
Истор1я Русовъ) завели обоюдныя претензии за полу- 
чепныя отъ неприятеля контрибуцш и добычи. Боя- 
рипъ Шереметевъ съ чиновниками своими претендо- 
вал!. пр1обрт>тенную корысть въ сторону Царя н его 
войска, доказывая, что войска царски волн войну съ 
Поляками въ оборону Козаковъ и нхъ жилищъ, и по 
тому вся добыча принадлежит!, въ ихъ награждено. 
А Гетманъ ХмелъницкШ возражалъ Боярину, что у 
Козаковъ войны съ Поляками давно кончены мнромъ, 
утвержденнымъ трактатами, н они всегда ищутъ сою- 
за, а не войны съ Козаками. II ынВш и яя же съ ними война 
продолжается въ пользу Царя и царства Московскаго 
для удержанщ знвоеваннаго у Поляковъ Смоленска 
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части Белорусш и за наследство Царское въ Поль- 
скомъ Королевств*, посуленное Поляками и ими съ 
безчест1емъ Царю отмененное. Переговоры оные 
кончены самою грубою ссорою, иХмельнпцк1Й вытол- 
канъ изъ ставки Боярской съ крайнимъ безчспчемъ 
отъ пьяныхъ чиновниковъ». — Далее по поводу подоб- 
ной ссоры, въ Исторш Русовъ еще прибавляется, что 
Гетмонъ жаловался Царю на личное оскорблеше °и 
дополтилъ при томъ, что самое поведете чиновников!, 
оныхъ н ихъ подчиненныхъ воинооъ не имееть ни- 
чего дружескаго или союзпаго къ нему, Гетману, и 
войску Малоросс]йсному а обхождеше ихъ и раз- 
говоры дышутъ однимъпрезорсгвомъ и издевками падь 
зденшимъ народомъ. Поношеше Виговцами и ХОКМ- 
ми есть обыкновенными для ихъ титулами и назван!- 
ямн. Самая даже релипя или вера народа здешняго, 
бывшая некогда образцовою и колыбелью для всей 
Росс1и, поносится ими облпвалыциною, не имущею 
крестовъ на- шеяхъ и складней въ возахъ, и, словомъ 
сказать, едва признается народе сей за создаше Бо- 
Ж1е. Царь, предвар^нъ бывши отъ Шереметева дру- 
гими жалобами и доносами на Хмельнинкаго, пака- 
залъ сему последнему чрезъ посланника его, Третьл- 
ковскаго, что «всякая шутка или насмешка суть 
"вздоръ и бредъ, не стокнще алтына н не имеющие 
•правды; а то ужъ справедливо, что кто приходить 
•исзванпый, то и отходитъ ненровожанныЙ; а свято 
• место не бываетъ пусто». 

О такихъ извращешяхъ осповнаго предашя, от- 
куда бы оно ни было заимствовано авторомъ, хотя и 
не изъ первыхъ рукъ, мы ничего не скажемъ, потому 
что собственный слова Исторш Русовъ сами за себя 
говорятъ. Что же касается до оригинальна™ языка, 
которымъ будто говорилъ царь Алексей Михайло- 
вичу то ниже мы приведемъ не менъе интересный въ 
этомъ же роде выписки изъ Исторш Русовъ. 
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Эти два сравнешя месте Исторш Русовъ съ дру- 
гими летописями могутъ уже показать съ какинъ ис- 
точнпкомъ мы нмеемъ дело. Но Исторш Русовъ 
все гаки должно признать какъ источнике псторп), 
но только отрицательный; т. е. сообщаемое въ ней 
слвдуетъ понимать нъ обратноиъ смысле тому, что 
было въ действительности. Полагаемъ что наше ниже 
следующее сравнен 1е еясъ источниками достоверными 
не безиолезно уже и потому, что Исторш Русовъ сь 
зтой стороны еще почти никто не разснатривалъ. 
Это сравнев!е ее съ достоверными источниками нач- 
неиъ съ того места, на которомъ останавливнлся С. 
М. Соловьевъ, въ вышеуказанныхъ своихъ статьяхъ 
объ исторп! Малороесш. 

Истор1Я Русовъ разсказываетъ: пргБхали къ Гет- 
ману Богдану Хмельницкому послы Царя Алексея 
Михайловича боярннъ Басили Васильевнчъ Бутур- 
лннъ съ товарищами, съ такого рода письмомъ а1 ): 
"Высокомочному н славному МалоросеШскому и Ко- 
зацкому Гетману, Знновпо Михайловичу Хмельниц- 
кому, наше Царское и почтительное слово. Извест!- 
емъ Вашимъ о враждебныхъ помыслахъ сосвдннхъ 
Державъ ндобрымп противу нихъ советами, мы очен- 
но довольны и благодарны Вамъ, предостойиый Гет- 
мане, а войска наши давно стоять на границахъ сво- 
ихъ въ добромъ порядке и благонадежности; а высту 
нать имъ за границу безъ добраго пр1ятеля и падеж- 
наго помощника сумнительно. А когда бы, Ты, 
Гетманушка, изволили ев нами соединиться 22 ), то 
бы все сумнительства на сторону, и мы поручили бъ 
Вамъ всю свою арм1ю, такъ какъ человеку умному и 
воину славному. Ачто Тыпишсшьпродоговоры и обо- 
вязкн, то мы готовы все исполнить верою и правдою, 






") Оф.,117. 

*') Все что здИсь а явке подчеркнуто, то напечатано кур. 
енвомъ въ изданпопъ О. М. Бодявскимъ. 
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какъ занонъ Хрпсттансьчй и совесть повелъваютъ. 
Одначе чтобы впредь не было разнодумья и шатостей 
съ обЪихъ сторонъ, то хорошо бы соединиться и 
укртпиться намв на в/ьчныя времена, накв едино- 
вгьрнымв и единокровными, и чтобы врат наши не 
посмтьвались о наев; а договоры объ томъ и уставы 
суть права старые Малоросайсше и Козацк1е, кото- 
рые мм за ними унринимв и подпишемв за себя и 
наслгъдникова пашихв,и небудутв они нарушимы вач- 
но. А что ты придумаешь къ лучшему съ евшими 
Боярами и своими думными людьми, мы на тое будемъ 
согласны. А коль скоро согдаые утвердимъ, такъ и 
войска выправнмъ на непр1ятелеЙ, а мелев себя вое- 
вать сохрани наев, Господи] Самъ дьяволъ развв на 
то поступить можетъ, а намъ, правослпвнымъ, и мыс- 
лит» о такомъ зломъд'ЕЛ'в, право,со грвхомъ; а дума 
наша есть и будетв, еже бы защитити и охра- 
нити народв православный отв врага и местника, 
чего мы и отъ вас.ъ пщемъ, п видитъ Богъ, что ев 
нраедп/ и истинны, и подг Его святой порукой, соеди- 
ниться вгьчно ев Вами и народомв Ваишмв же- 
лаема, и Вамъ объ томъ почтительно пишемъ*. — Из- 
ложивши этописьмо, «вторъ Исторш Русовъ объясня- 
етъ, что подобная переписка Хмельнпцкаго съ Царемъ 
получена изъ монастыря, где жилъ, будучимонахомъ, 
ЮрШ Хмельпицюй. Но несмотря на это завт>рен!е 
еще Бантышъ-Наменск1й ' г 3 ) замЪтилъ, что подобная 
грамота «не заслуживаетъ вЪроят1я. Въ ней слогъ 
совевмъ отличный: вместо царскаго мнлостиваго сло- 
ва, написано почтительное слови-, въ одномъ мЪстВ 
Гетманъ называется предостопнымв Гетманомз въ 
ьу$то\\ъ Гетману шкомв и тому подобное!. Но Мар- 
кевича такое замъчаше,какъ видно, оскорбило и онъ 
говорить: что царь Алексий Мнхапловнчь не могъ 
иначе писать къ Богдану Хмельницкому какъ «наше 
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почтительное слово», потому что Арх1епископъ Ко- 
нисК1Й не былъ способенъ къ подлогамъ и что Гет- 
манъ тогда не былъ царскимъ подданнымъ, а былъ по- 
бедоносный начальник ь ста тысячъ войскъ, могнпЙ 
присоединиться къ Крыму или Турцш: *какъ же иначе 
было писать какъ не почтительно?» 24 ). С. М. Соловь- 
евъ вьсвоихъ выщоуказашшхъ статьяхъ объ Исто- 
рг Малороссе приводить въ доказательство не- 
возможности существовала подобной грамоты, сло- 
ва грамоты, писанной къ Хмельницкому еще до 1654 
года, где въ титул* царскомъ говорится: "Богдану 
Хмельницкому Гетману Войска Запорожскаго и всему 
Войску Запорожскому шине, Царскаго Величества, 
милостивое слово»; — и къ этому безъаппеляцншному 
доказательству прибавляетъ отъ себя: «вотъ какъ могъ 
писать Царь къ Гетману: милостивое слово, а не по- 
чтительное, потому что почтительное слово Царь 
не могъ написать не только къ Запорожскому Гет- 
ману, но ни къ одному изъ Государей м!ра; подобное 
выражеше могъ бы употребить только тотъ, кто за- 
хотталъ бы поддълать письмо князя Александра Твер- 
скаго къ хану Узбеку*. — Кром-в этихъ словъ С. 
М. Соловьева и замЪчагпя Баптышъ-Каменскаго что 
либо прибавлять отъ себя не считаю нужнымъ. 
О томъ же, что царь Алекс-вй Мнхайловичъ будто 
бы просилъ чтобъ «Гетманушка изволилъ съ нимъ 
соединиться», — объ этомъосновномъположеши И( то- 
р1н 1'усовъ будемъ говорить шше.Привелъжея цили- 
комъ эту грамоту для того, чтобы показать образецъ 
не только нелБИОСТИ содержашя, но и самаго сло- 
га грамоты. Такого ОФишалънаго языка и такихъ 
выражеш'й, чтобы они существовали въ Россш въ 
XVII ВТ.КБ, кромъ- автора Йстор1и Гусовъ никто не 
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Здесь необходимо сказать о следующемъ: 
одной Исторш Русовъ мы можемъ встретить целы 
грамоты и ОФшиалыше документы, въ двйствитель 
номъ существовали которыхъ имеемъ полное право 
сомневаться. Таковы мнопя грамоты (напримеръ пе- 
реписка Запорожцевъ съ Гетманами), помещенный въ 
летописи Величка. Ыо разница летописи Величка 
отъ Исторш Русовъ заключается въ томъ, что въ пер- 
вой мы встречаемъ множество документовъ, досто- 
верность которыхъ намъ известна; сообщаются они 
целикомъ, какъ въ подлиннике, или авторъ летописи 
излагаетъ ихъ евоимъ оригинал ышмъ языкомъ, но не 
нарушая сущности. Въ некоторыхъ местахъ мы 
находимъ Фантазш автора, но въ основе такихъ раз- 
сказовъ всегда лежитъ действительность или совре- 
менное предаше, никогда не искаженный имъ и не 
наклоненный, ни .въ какую сторону. Съ такого рода 
критикой мы и относимся къ летописи Величка 2Ъ ). 
Ничего подобнаго нельзя сказать объ Исторш Ру- 
совъ: въ ней не только не встречаемъ подлинныхъ 
текстовъ документовъ или изложешя ихъ языкомъ 
летописи; а напротивъ, действительность всегда иска- 
жена и Фальшивые документы подсочинены и притомъ 
часто и не къ тому месту, где бы можно было ихъ 
приставить кстати. Наконецъ нелепость Фальши и 
цель ея черезъ чуръ резко бросаются въ глаза. 




Собыпя Переяславской Рады История Русовъ (по- 
сле изложен!;] вышеприведеннаго письма) разсказы- 

**) Н. И. Костомаровъ въ одномъ мт>ств „Богдана Хнель- 
ницкаго" [изд. 3, т. 1, стр. 82) говорить: „Памятники, по- 
мещенные въ лЪтописи Величии, иногда подложны, но ути 
письма Х.челытцкаго пнгбютъ за собою болЛе достоверности, 
потону что изъ польскихъ источниковъ мы зваемъ, что 
ХиельннцкШ, находясь въ Сичи, велъ переписку". — Н. И. 
Костомаровъ не вездт> держится подобной критики этого ис- 
точника, какъ увидит ниже. 

5 
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ваетъ сл*дующимъ образомъ 2в ). Когда прибыли 
бояре въ Чигиринъ, Гетманъ созвалъ зпатШ5йшихъ въ 
Войск* Запорожскоиъ и объявилъ о предлоя;енш со- 
единиться съ ними, а также о посланникахъ Турец- 
ких*, Польскихъ и Татарскихъ, требовавшихъ сое- 
динена съ ихъ державами и подъяла оруж1я на Цар- 
ство Московское за ихъ претензии Гетманъ требо- 
валт. зр*лаго обсуждешя и окончательного р*шешя 
такому д^лу: ибо «по обстоятельствам* настоящим*, 
вадобно быть намъ непременно на чьей ни есть сторон*, 
когда неутралитетъ не нр1емлотся°. Молодые чиновни- 
ки и казаки объявили, что нужно соединиться съ Турка- 
ми,потому что «у них* воинский народ* въ нарочитомъ 
уваженш и почтенш.... а что всего важн*е, то н*тъ 
у иихъ кр-ьпостных* и иродажиыхъ людей или кресть- 
янства, какъ въ Московщпн* тое водится (выходокъ 
противъ кр*постяичества и рабства Москвичей въИс- 
торш Русовъ разсыпано всюду множество) что Тур- 
ки тверды въсвоихъ КЛЯТВаХЪ, ХрИСТ18НСК1Я жь клят- 
вы бываютъ одною маскою, подъ которою скрываютея 

коварства > и т. д. Но Гетманъ уб*дилъ молодыхъ 

гг.м'ь, что «отдаться Хританамъ самоиз вольно во 
власть нев*рныхъ.... гр*хъ смертельный.... но кром* то- 
го, когда соединясь съ неверными, ударами па Царство 
Московское, на сей единственный и свободный оста- 
тока державы Христганской, ев нами единовер- 
ной а покоримъ его подъ такое иго магометанское.... 
то будемъ притча во языц/ьхз и поемтянге ев лю- 
дяхВ'..., и т. д. Вс* согласились съ этимъ и Гетманъ, 
пользуясь смягчен1емъ сердецъ, поручплъ Судь* Са- 
муилу Богдановичу и полковнику Переяславскому 
Павлу Тетер* написать договорный Статьи еъ Царем* 
Московскимъ и представить ихъ на разсмотр'Бше 
его и всего сов*та МалороееШскаго. «Он* были на- 
писаны, и по апробацш Гетмана. съ сов*томъ, объ- 
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явлены посламъ Московскимъ, которые, согдасясь ва 
все въ нихъ уложенное, подтвердили присягою сво- 
ею отв лица Царя и Царства Московска%о о вач- 
нош и ненарг/шимомб храпенш условленных^ дою- 
ворови. А за симъ требовали они взаимной присяги 
отъ чиновъ и народа МалороссМскаго въ равномър- 
номъ соблюдены тбхъ договоровъ. Статьи договор- 
ныя подписаны Гетманомъ и чинами Генварн 6-го дня, 
1654-го года, и присяга тогда же ими учинена; а прочимъ 
чиыамъ и войску назначенъ сборнымъ мъстомъ городъ 
Переяславль, гдъ всъ они такъ же присягали въ присут- 
СТВП1 пословъ и получили отъ нихъ подарки Царте... 
Въ статейноиъ списке Бутурлина (часть его о Пе- 
реяславской Радъ, какъ уже сказано, напечатана), до- 
кументе достоверному разсказывается совсемъ дру- 
гое. Послы не были въ Чигпринт, и все дело происхо- 
дило въ Перелславл'Б. Въ Чширинъ во время ихъ 
посольства 'Ездили только посланцы Стрешневъ и Бре- 
дихннъ; да и то главное съ извещешемъ Гетмана о 
пр1езде великихъ пословъ. Известная речь Богдана 
Хмелышцкаго была совершенно другаго содержашя, 
ч-вмъ въ ИсторЫ Русовъ. Речей казаковъ о выгод- 
номъ подчинении Туркамъ не было; напротивъ, всё 
кричали: аволимъ подъ царя Восточнаго, Православ- 
наго, крепкою рукою въ нашей благочестивой вере 
умирати, нежели ненавистнику Христову, пошнину, 
достати». Ни объ какихъ Статьнхъ на Раде не упо- 
миналось и бояре никакой присяги за Царя и Цар- 
ство Московское не давали. Только и было, что 
передъ присягою Богданъ Хмельншшй обратился къ 
Бутурлину съ речами о томъ, чтобъ послы дали 
присягу за Государя; «чтобъ ему бы ихъ Польскому 
Королю не выдавать и вольностей ихъ не нару- 
шать». Отввтъ бояръ былъ тотъ же, что сказано при 
подобныхъ же обстоятельствахъ боярами Ивана III 
Новогородцамъ: «того въ Московскомъ Государстве 
не повелось, чтобы Государи лодданнымъ давали при- 



сягу, — присягаютъ подданные Государю». Поел* 
такого ответа, Богдань ХмелънищпЙ подумалъ не- 
много и приеягнулъ; за нииъ должны были присягать 
и вев 2В ). Происхождеше Статей Богдана Хмель- 
ницкаго и основа вевхъ его переговоровъ о поддан- 
ств*, въ противоположность раз ска за мъ Исторш Ру- 
совъ, показываетъ намъ всего лучше то, что Гетманъ 
и Войско Запорожское подавали Государю при пере- 
говорахъ о подданств* •челобитныя», а не иныя как!я 
либо бумаги. Характеръ этихъ челобитныхъ внолн-б 
выразился въ письм* Богдана Хнельницкаго къ 
Государю, отъ 17 Февраля 1654 года, съ посланни- 
ками, т>хавшимн въ Москву за утвержден1емъ Ста- 
тей. Въ письм'в говорится: что они, Гетманъ и все 
Войско Запорожское, «по неисчетной Царскаго Вели- 
чества милости дерзаютв просить, до лица земли 
упадаючи, пожаловать ихз права, уставы, привилеи 
и всяК1е свободы укрепить на въки» 30 ). 



этотъ посл'ВдшЙ разенааъ Истор1н 
Русовъ заканчиваются статьи С. М. Соловьева „Очерки 
исторш Малороссш". 

яо ) Си. у Б,актышъ : Каменска™ въ Иетор1и Малой Рос- 
сш изд. 1, т. 1, стр. 113— 116.— Зд'веь мм должны сказать, 
что основная, очпвдениая въ бол*е приличную Форму, идея 
Исторш Русовъ, объяснить оропехождеше Статей Богдана 
Хмельннцкаго ияъ даюеора дву.хъ равпыхъ сторонъ, су- 
ществуетъ въ нашей лптератури и по с1е время;— самый же 
ряэсказъ о появленш Статей излагается точно нъ такомъ 
же порядки, какъ и въ Исторш Русовъ. Это мы можемъ 
прочитать въ „Богдан* Хмельницкоиъ" соч. Н. И. Косто- 
марова. Выше мы вид'К.ш что Марковича, при описанш Пе- 
реяславской Рады, болИе всего интерееуетъ то, что Богданъ 
Хмельнпцкш непременно долженъ былъ вылодвть на Раду 
„иэъ дворца". Н. И. Костомаровъ обращаетъ вннмани 1 
совсъмъ на другое. У него чптаемъ (Богдана Хмелъниц 
кЫ изд. 3, т. 3, стр. 130 — 131) овисан[е Рады по пе- 
чатному отрывку статейиаго списка Бутурлина. Поел* дз- 



Рлзсказавъ о появленш Статей, указаннымъ спосо- 
бомъ, Истор1я Руеовъ излагаетъ кратко, общими 
словами содержите ихъ и обращаетъ особенное 




ложешя содержа!»!! р*чи Гетмана къ народу и поел* словъ 
няродняго соглас1я: „Боже утверди! Роже укр*пп! чтобъ во 
в*ки пси едино были",— говорится: „потомъ начали читать 
приготовленный условия, на которыхъ Украина должна со- 
единиться съ Моск^ей 11 . Подобнаго Факта мы положительно 
не находниъ въ етатейиомъ сниск* Бутурлина; но Н, И. 
Костоинровъ указыяаетъ, что это взято изъ лътопнеи Величка 
(объ этоиъ нзвъепи летописи ниже). Основываясь на этоиъ 
ишм-.гпи лТ.топпси излагаются услов1я соеднпешя, являющаяся 
довольно разумной конститушей незавпсииаго государства, 
соединяющегося съ другпмъ по договору. Эти у ел «вш со- 
единещя въ „Богдан* Хмельнипкомъ" составлены по проси- 
тельной части (челобнтнымъ) мяртовскихъ Статей Богдана 
Хиелышцкаго. напечатанныхъ въ Полномъ Собрании Завоновъ 
Российской Иаперш. Трудно только объяснить: почему Н. 
И. Костоиаронъ, если даже пзвъстЕе лътописи Величка и 
справедливо, выдаетъ за в*рное, что пвенво такого рода 
было содержаюе читаннаго на Радв, а не инаго. Въ л*то- 
писи Величка ничего объ этомъ содержали читаннаго не 
говорится. Въ другоиъ м*ст* {т. 3, стр. 139), говоря 
о мартовскомъ посольств*, о Стагьяхъ Н. И. Костома- 
рова прямо уже говорнтъ: „эти Статьи, заключали въ 
себ* т*же у слови, кавля предназначены были на Перея- 
славской Рад*. Царь утвердилъ ихъ почти вс* съ незначи- 
тельными ограничешями". 

Дал*е 11. И. Костоиаровъ въ разсказ* о Рад*, на осно- 
вами лт.топнеи Величка, говорнтъ, что Гетманъ и полков- 
ники „присягнули въ в*чномъ подданств* иврю отъ имени 
всей Украины, въ т*хъ границахъ, нъ какихъ она поста- 
новлена по Зборовскому договору". И за т*мъ прибавлаетъ: 
„л*топпсь Величка, который пользовался записками Зорки, 
современника, утверждастъ будто боире московские, поел* 
присяги казаковъ, дали отъ имени монарха клятвенное обв- 
ит ше, что Государь будегь держать всю Малую Россия со 
вс*мъ войскомъ запорожскииъ под* свопмъ покровитель- 
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внимяше наследующее: "наконецъ, привнесена статья 
о Шляхетстве Польскомъ, оставшемся по единовИр- 
ству въ Малороссш, чтобы имъ пребывать здесь при 




ствомъ, при неварушпмоиъ сохранены! всехъ цревпихъправъ, и 
охранять войсками и помогать казною отъ всянпхъ непртятель- 
скихъ нападенШ" (стр. 13} — 135).— Обратимся къ л*топпси 
Величка. Въ ней (т. 1, стр. 172—173) въ сжатоиъ раз- 
сказ* прекрасно изложена истор1я зтой знаменитой Перея- 
славской Рады, совершенно согласно съ статеЙнымъ спис- 
коиъ Бутурлина. Прибавлено только, что на Рад* читали „того 
союзу пакта". Чнтали-ли каше либо „пакта" на Рад* мы 
не можеиъ сказать, такъ какъ въ достовЪрныхъ нсточ- 
ннкахъ ничего объ этомъ не находимъ. Но полагаемъ: во 
первыхъ — о такоиъ важноиъ событш Рады непременно 
упонянулъ бы Бутурлннъ въ своемъ отчет* о посольств*, 
и отъ него не могло же это быть екрытнымъ; во вторыхъ— 
наврлдъ-лп что могли читать; думать те объ этомъ могли, 
потому что для чего-нибудь у Гетмана съ Старшиной предъ 
явной Радой, была еще „тайная Рада 11 , о которой мы зна- 
емъ только, что на ней решили: „подъ Государеву высокую 
руку подклонпться". О томъ, что Гетманъ и полковники 
присягали „отъ имени Украины, въ т*хъ границахъ, въ ка- 
кпхъ она постановлена по Зборовскому договору",— то объ 
этомъ Факт* должно заметить, что приводили къ присяге 
Гетмана и все Войско Запорожское „по чиновной книге", 
присланной изъ Москвы. А что пменно Гетманъ при при- 
сяг* (летопись Величка) „найме повянь бытн съ собою сполне 
лодъ Державою монарха Всероеппскаго городанъ Шеву, 
Брацлаву, Чернигову, со всею Украиною и ея повт/гями по 
самую лин*ю, то есть по р*кн Горпнь, Рось н Тетеревъ" — 
то это еще не есть точное обозначен1е граничь Зборовскаго 
договора; а скорей разъяснете словъ присяги, т. е. что 
приеигаютъ „съ городами и землями". Несравнепно важнее 
всего этого, упоминаи1е лЬтопнсп Величка о „Монаршемъ 
подъ клятвою слов*" — что Государь будетт. защищать и 
держать Малую Росетя по прежнннъ ея правамъ и воль- 
ностями. Зд*сь мы должны предположить занесете въ ле- 
топись нскаженнаго предан!я о томъ, какъ Гетманъ и Стар- 









свои.\'ь правахъ и преимуществах!., равныхъ съ при- 
родной) Шляхтою и подъ протекшею Войска. Но статья 
С1я была впосдФастви! громовымъ ударомъ для прави- 



шиня говорили посланъ о присяге вхъ за Государи. Сн*ло 
можно утверждать па основяши того же ученаго пр1ека, ю- 
тораго держится Н. И. Костомаров* относительно летописи 
Величка (см. выше), т.е. сравнены еа пзвъстШ съ документами 
более достоверными, что еслп Бутурлинъ, описавши подробно 
свой огкнзъ дать присягу за Государя, екрылъ въ своемт. ста- 
тейномъ списке то, что онъ но устоялъ на своемъ и далъ 
присягу, то это скрыть было нельзя оть Государя: 8. В. 
Бутурлпнъ былъ пе одннъ, посольство состояло изъ не- 
скольким пословъ. Потоиъ— при возвращенш посольства 
въ Москву была почетная встреча пословъ въ Калуг* отъ 
Государа съ речью, въ которой говорилось: „служа намъ 
Великому Государю, то у Гетмана н полковниковъ отгово- 
рили, что за насъ Великаго Государя учннить втфу и 

за вес то мы ВелпкШ Государь,.. Васъ милостиво пох- 

валяемъ.... и то вы учннпли по нашему Великаго Государя 
указу" (еж. С. Г. Г. « Д. т. 3, № 166}. Эти слова похваль- 
ной речи посламъ, мы выписываемъ изъ напечатаннаго и 
псъиъ положительно извъетнаго источника; по этому не 
знаеиъ почему II. И. Костомаровъ пропускаетъ такой важ- 
ный официальный документъ — хоть бы опровергнулъ его! 
(Собрание Государстпенныхъ Грамотъ и Договоровъ причис- 
лено нм'ь къ псточпикамъ первостепеныымъ). Наконецъ слъ- 
дуетъ сказать, что если послы дали за государа присягу 
и не упомянули о ней въ своемъ статойномъ списки, 
то когда въ Марте месяц* пргвхаля въ Москву послами Ге- 
неральный Судья Самонло Богдаповъ и полковнякъ Павелъ 
Тетеря, при нереговорахъ о Статьдхъ не могли же 
они не сказать, для подтверждения свонхъ требований, о 
гякомъ важномъ поступке, какъ клятва бояръ. Они дей- 
ствительно ссылались на слова боярина В. В. Бутурлина, 
но въ такой корме: онъ говорилъ, онъ обешалъ и т. п. Ко- 
нечно въ свой статей та списокъ В. В. Бутурлинъ не все 
же внесъ, что онъ говорилъ во время своихъ свиданШ съ 
Гетмапомъ и Старшиною. Но нотъ его главный слова, яа- 









тель'тва п горчайшею пилюлею дли т'Ёхъ, кон ее до- 
пустили' и т. д. Мы оставнмъ въ сторон!) разсуж- 

дешс автора И тори] Русовъ объ этой Шляхт*, о 
ея прои хожденш и злыхъ дЪлахъ, екажемь только, 
что въ утвержденныхъ Стнтьяхъ Богдана Хмельниц- 
каго даже слова «Шлихта* не упоминается. Знаемъ 
только, что въ Мо ■ к»*, въ МаргВ и'Бсяц'Б 1 ' ■ 5 4 года, 
въ чи'М* другихъ жалованныхъ грамотъ, была дана и 
жалованная грамота Шляхтв НадоросюЙсноЙ, чтобъ 
ей жить по нхъ права л ъ и вольностямъ и находиться 
въ вБрнонъ подданств* 3 ' ). 

Посольство отъ Гетмана и Войска Запорожскаго 
къ Царю, въ Мартов дгбсяц'Ъ 1654 года, ИсторЗя Ру- 
совъ разсказыватъ такъ: «отпуская Гетманъ пословъ 
Царскихъсъ договорными статьями.... послалъ своихъ 
посланниковъ, судью Гоизевскаго (читай, Самойла Бог- 
данова-Заруднаго) и полковника Тетерю съ благодар- 
ственнымъ къЦарюадресомъ,въ коемъпросилъЦаря... 



писанный ниъ, на который могли ссылаться послы Войска 
Запорожскаго: „а того что за Велвкаго Государя тру учи- 
нить, никол! не бывало п впрсдъ не будетъ а они бы 

Гетманъ и все Войско Запорожское виру учинили безъ вся- 
каго сумнЪнья; а ВеликШ Государь учнетъ цхъ держать въ 
милостивом?, жалованье л призрЪньЪ, и отъ недруговъ нхъ 
въ оборони и въ защищены, и вольностей у нихъ не оты- 
мает*, и маетностянн ихъ, ч-вмъ кто владиетъ, ВелвкШ Го- 
сударь пожалуетъ, велдтъ имъ владВть по прежнему". Что- 
же касается того, что II. И. Костоиаровъ говорить, въ 
подтверждение своихъ словъ о заппскахъ современника Зорки, 
которыми пользовался Величин, то ссылки на него, при 
описанш Рады, въ лЬтописи мы не встрЪчаемъ. Во вся- 
конъ случае подобная опора миНиШ Н. И. Костомарова 
ии-ветъ одинаковое зяачеше съ „Архипастырскимъ словомъ 
Георпя Коявскаго" и т*мъ, что Исторш Русовъ написава 
по собственвымъ бумагамъ Богдана Хнельницваго (о днев- 
ники Самуила Зорки см. выше). 

*•) См. Дъла Малор. Арх. Мни. Ия. Дълъ, св. № 8. 
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о ратификащи и подтвержден)!! договорныхъ статей 
особыми своими грамотами, который отъ Царя въ неу- 
коснительномъ времени Гетману чрезь его пос- 
ланниковъ и присланы....» .1г.. п. г; «РатиФикованныя 
статьи и Царе1пя грамоты, за получешемъ ихъ, опуб- 
ликованы были во всей Малороссии съ приличными тор- 
жествами, и кони! съ нихъ оставлены въ Лрхивахъ 
вевхъ правительству а оригиналы положены въ Ар- 
хнвъ Трибунала МалороссШскаго, подъ охранеше 
нащопальнаго прнсяжнаго архивар!уса, который со 
многими другими национальными документами и храни- 
лись съ таковымъ тщашемъ 6олт>е ста лЕтъ,но, напос- 
лт>докъ, во время чаетыхъ неремъиъ Малороспйскаго 
Трибунала или правительства и по нав'втамъ антипат- 
рютовъ народныхъ, произшедшихъ изъ емЕшешя По- 
лятства и Жидовства, стали онъ сокровенны въ иномъ 
хранилище.» Были ли въ Малороссш при БогданЪ 
Хмельницкомъархнвъ трибунала МалороссШскаго и 
нащоиальный присяжный архивар!усъ — мы этого ни 
изъ какихъ другихъ докумептовъ кром-в Исторш Ру- 
совъ незнаемъ; знаемъ только то, что Статьи не бы- 
ли опубликованы пикакимъ способомъ, потому что 
со времени Переяславской Рады, 1654 года 8 Генваря, 
другихъ Радъ при жизни Богдана Хмольницкаго не 
собиралось. Только на Генеральныхъ Радахъ обык- 
новенно объявлялись подобные акты; со времени же из- 
брала въ гетманы Юр1Я Хмельницкаго они стали 
всбмъ изв-бстны ипотомъ никогда и никто ихънескры- 
валъ. 






Къ разъяснешю правь Малороссш особенно близко 
относятся сл'Бду|ощ1я два м-вста Исторм Русовъ: »Царь, 
утверждая въ нихъ все договорами положенное (т. е. 
Статьи), оказалъ притом ь открытую благодарность свою 
къ Малоросс]йскимъ чинамъ и народу, сравнивъ ихъ 
личными преимуществами съ боярами, дворянами 
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и всеми степенями Московскими или Великоросе1Й- 
скимн, чего въ договорахъ не было объяснено, а вме- 
щалось то въ пактахъ съ Польшею и въ привиле- 
пяхъ Королевскихъ, статьями утверждеипыхъ, въ 
конхъ несколько разъ узаконено и подтверждено, что 
соединяемся, яко равный съ равными и вольный съ 
вольными» зг ). — Относительно какого либо ураг 
нен1я правъ МялоротЙскихъ чиновъ съ Великоро- 
счмЙскими, мы не находимъ даже никакого наме- 
ка ни въ Статьяхъ нословъ, пи въ Царскихъ ука- 
захъ на нихъ, ни въ жалованныхъ грамотахъ; а на- 
протнвъ, если что встр-вчаеиъ, то скорт,й совершен- 
но противоположное — именно стремлеше со стороны 
Малоросс1ЯНЪ къ отчужденш отъ Великоросс! янъ. 
Такъ, наприм'връ, 12-Й пупктъ, окончательно утвер- 
жденныхъ Статей, гласитъ следующее: «чтобъ на*- 
хавъ воевода, учалъ бы права ихъ ломати и тягости ка- 
юе чинилъ, и то бъ имт>ло быть съ великою досадою; 
понеже праву иному не могутъ вскоре навыкнути и 
тяготы так1Я не могутъ носити. А изъ туточныхъ 
людей когда будутъ старине, тогда противъ правъ 
и уставовъ туточныхъ будутъ исправлятися». На 
эту статью Царской указъ; «быти уряднпкамъ того 
Войска, права и вольности смотръть имъ». Москов- 
ское Государство, какъ сознается и авторъ Исто- 
р1и Русовъ, было не Польша, а посему и объ-имъ ус- 
ловливающимся сторонамъ, не могли приходить въ 
голову мысли естественныя при договорахъ съ пос- 
л-ЕднеЙ. 

Второе мЪсто Исторш Русовъ, подобное приведен- 
ному о правахъ Малороссш, относится къ разсказу о 
взятш Смоленска, осенью 1654 года. — Въначалъ 1 вой- 
ны съ Польшею быль командировать къ Смоленску 
наказный Гетманъ Иванъ Золотаренко, съ полками 
Н'Ежннскимъ, Черниговскимъ и Стародубскнмъ; «въ 
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числе чиновнпковъ находился (въ его войске) юный 
Гстманпчь Георпй ХмельницмЙ». Золотаренко оса- 
дилъ Смоленске со всехе сторонъ 27 Мая и продол- 
жала осаду съ успехомъ. «Царь Алексей МихаЙ- 
ловичъ, по причини открывшагося того года въ горо- 
де Москве мороваго поветр1я или чумы, выехадъ изь 
Москвы па жительство въ городъ Вязьму и оттоль 
наведывался часто къ Смоленску въ станъ осаждаю- 
щихъ (пропускаем* картину осады и сколько воз- 
можно краснорЪч1е Исторш Русовъ.) Царь, бывши 

блнгоразум^еме имужеетвомеЗолотаренковыме и хра- 
бростш войскъ его отменно доводенъ, благодарилъ 
имъ весьма признательно и уговаривалъ притомъ 
Золотарснка повесть тогдаже на городъ генеральный 
приступъ и взять его штурмомъ; но сей военачаль- 

никъ доказывалъ Царю что онъ надеется успеть 

въ желаемыхъ намерешяхъ безъ дальнейших* поте- 
рнтм Г1 народа. Царь, изъявивъ на мнт>ше Золотарен- 
ково сугубое удовольгше, велелъ продолжать дт>й- 
ств1е его по своему знашю». Вследств1е взрыва под- 
копа войска Золотаренка ворвались въ городъ и осаж- 
денные сдались. "Итаке городъ былъ взятъ силою 
оруж1я, и по очищенш его отъ труповъ и руинъ и 
за устроешемъ полиц!и и стражи, въъхалъ въ него 
Царь Алексей Михайловиче съполнымъ тр1ум*омъ.» 
Войска за этотъ подвиге были одарены: взнатнепшимъ 
чиповникамъ ;калованы золотые и серебрянные 
коряки на лентахъ, кои носили черезъ плечо, по при- 
меру ыынешннхъ кавалср!Й а для всего воинства 

Малоросп'й<'каго жалована грамота 33 )п. 

Но прежде чемъ выписать эту интересную жалован- 
ную грамоту *о правахъ» мы, оставивъ въ стороне 
• коряки п кавалере, поговоримъ о другом*. Въ кон- 
це XVI века одинь знаменитый Донской казаке Ер- 
макъ ТимоФеевичь ударилъ челоме Грозному Царю 

*») Стр. 123-125 
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ЦарствомъСибиргкимъ. Царю Михаилу, Донск!е же ка- 
заки ударили челомъ городом! Азовомъсъ устьемъре- 
ки Дона. Старый ЗапорожсшЙказакъ Зннов1Й Богдан! 
Михайлович! Хмельнитпй ударилъ челомъ Царю Алек- 
сею древним! городоиъ Шевомъ и всею Малою Росс1- 
ею. Вскоре поел* него другому, не менее храброму и 
знаменитому казаку вздумалось ударить челомъ, 
тому же Царю Алексию, Царствомъ Персидским! — да 
неудалось; имя же его стало потомъ предметомъ прок- 
ляля. Почему эти богатыри такъ делали — не место 
здесь разеуждать: но прославители нхъ, или скорей 
хулители, доказывают!, что казаки подносили такге 
страшные подарки (отъ которыхъ иногда Цари не 
знали какъ и отказаться) не потому, что они иначе и 
сделать не могли, а потому что они были благодетеля- 
ми Россш, спасали ее отъ погибели, въ ущербъ соб- 
ственны»! интересам!, въ ущербъ даже Православш, 
въ существованш котораговъ Московском! Государ- 
стве следует! сомневаться. Наконецъ прямо говорит- 
ся:казакамъ всегда бы следовало соединиться съ честны- 
ми Турками, для охранен1я своих! выгод! матер!аль- 
ныхъ и нравственных!. Исходя изъ такихъ вгля- 
довъ на дело, авторы подобных! сочинешй как! Ис- 
тор1я Русов! не задумываясь об!являютг, что если 
что и сделано въ Россш, то только этими благодете- 
лями. Мало того: если Богдан! Хмельншшй соеди- 
нил! Малую Русь съ Великою, то черезъ второсте- 
пенныхъ казацкпхъ предводителей непременно дол- 
жны совершаться и все остальныя еа пртбретешя; а 
темъболеотакогознаменитаго города какъСмоленскъ, 
Долго Русские Государи добивались завладеть этимъ 
городомъ, прочную власть над! ним! могли дать только 
казаки! Посему никому иному, какъ Золотаренку съ 
Малороссийскими казаками и следовало взять Смо- 
ленск! 3 *). — Но что женамъ говорятъ, не авторы Ис- 

»*1 Н. И. Костомаров! въ .Богдан* Хнельнпцкомъ" {изд. 
3, 3, стр. 162} говоритъ: -Золота ре нк о съ другимъ огря- 






тор!Й Русовъ, о вполне достоверные источники, объ 
этихъ собьтяхъ? Они отвт>чаютг, что когда Царь 
Алексий Михайловичъ осаждалъ и взялъ Смоленскъ, 



домъ свова возвратился къ Царю подъ Смоленскъ... Алек- 
сей Михайлович* очень былъ доволевъ казаками, которые 
показали свое нскуство и храбрость подъ Смоленском* и, въ 
знакъ уважешя, приглашал* къ столу старшинъ, угощал* 
простых* казаков* и раздавалъ им* золотыя медали,- — В* 
этомъ своемъ разскаэъ- Н. И. Костомаров* два раза ссы- 
лается на „Историю о презъмъкой брани". Въ ссылкахъ же 
его при этомъ, на лЪтопись Самовидца, мы въ ней ничего 
не находим I,. что бы подтнержало хоть одно слово выписан- 
ияго нанп. Слова лмопнси Самовидца: -А Золотаренко, став- 
ши въ Ноаомъ Быховг, былъ саиъ съ казаками своими не 
въ налой купт. (собранш) у его Царскаго Величества въ 
Смоленску (Стр. 23) л , получатъ объяснеше изъ нашего 
текста.— Въ летописи Грябянкн, которая, накъ уже сказаво, 
имветъ одинаковое заглав1е съ Нстор1ей о презТ>дьной бра- 
ни, на стр. 130 находим* такой разсказъ о подвигах* Зо- 
лотаренна, который однако едва ли возможно расписать въ 
то, что мы читаенъ въ Исторш Русовъ. Вотъ слова ука- 
занной лИтописи: „Надъ войскоиъ учнненъ Гетманонъ на- 
казнимъ Ивмвъ Зологиренко, и даяо ему булаву и бунчукъ 
и арматъ не мало, и приказано, а бы до Царскаго Веляче- 
ства отъ себя послалъ подъ Смоленскъ, якого справнаго на- 
казнимъ хь войскомъ, а саиъ аби мъшкалъ коло Гомля и 
Быхова Ляховъ, чтоби пришли жолнт.ро на Государевп 
войска подъ Смоленскъ на одсвчъ. Зъ которыми войски ■ 
прШшолъ Золотаренко подъ Гомель... и выправил* брата 
своего до Его Царскаго Величества подъ Смоленскъ, гд* 
пред* лицеи* Его Монаршим* Козаки отважне у приступахъ 
ажъ на верхъ муровъ Смоленскнхъ по л$стнпцахъ збътнли, 
и отъ Нвмцовъ и Полнковъ зъ города забивави, а мнопе 
въ городъ наскакавши и погибли. Якую отвагу казаков* 
Царское Величество самъ впдечи велми онпхъ улюбилъ и 
каэалъ быть до себя подъ Смоленскъ для повпданнн сниому 
Наказному Гетману Ивану Золотарснку, которШ доставши 
Гомель и нонШ Бы\овъ, и вв!е мнопе города., опрочь Стя- 
раго Быкова, осадивши, а въ Новомъ Быховв вев свои 
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■л Золотаренка и Малоросайскихъ казаковъ еовсЪмъ 
не было въ войске оеаждавшпхъ. Во время взят1я Смо- 
ленска они находились подъ старымъ Быховымъ. Н]п- 
■вхаль Золотаренко къ Государю въ первый разъ то- 
лько 19-го Сентября, а Смоленскъ сдался Великорос- 
сййскимъ войскамъ 10 Сентября. О двухъ прЛздахъ 
къ Государю Ивана Золотаренка съ Старшинами и 
многими казаками (пр^зжали «въкуп'Е») мы им'Вемъ 
подлинное Дъло, содержание котораго ниже изложимъ. 
Теперь вьшишемъ изъ Исторш Русовъ жалован- 
ную грамоту, будто бы данную Царемъ Алексвемъ 
Михайловичемъ казакамъ за взяпе Смоленска, 16 Сен- 
тября 1655 года. (Истор!я Русовъ весь этотх походъ 
подъ Смоленскъ и войну относитъ къ 1655 году; это 
грубая ошибка даже и тогда, если мы будемъ считать 
годъпостарому съ1-гоСентября1.»По природному на- 
шему челов'Вколюбши великодушшкънашимъв'Брно- 
подданнымъ, а особливо, видя Малоросс1йскШ военный 
народъ отменной къ намъ усердности, который, какъ 
при взятш города Смоленска не щаднлъ своего живота, 



воен1е тяжари и запаси и войско оставивши, самъ въ не- 
малой Коэаковъ куль у Царскаго Величества подъСмоленс- 
коиъ былъ... Наказнаго Гетмана Золотаренка Его Царское 
Величество ударствовавъ отпустилъ в .— Этотъ разсказъ со- 
вершенно согласенъ съ оФиидалышмл документами; только 
разница та: вт> лЬтописн Грябинкн допускается, что часть 
казаковъ Золотаренка, участвовала въ осадБ Смоленска и 
отличалась храбростш. Впрочемъ этому учаспю казаковъ 
въ оси, гг. Смоленска л* топись не придаетъ эначешн; а напро- 
тнвъ упираетъ на действительные подвиги Золотаренка, одно- 
временные съ осадой Смоленска л — на осаду нвзат1е другихъ 
городовъ. Въ заключеше выписаннаго вами разеназа л*то- 
лиси Грибники о взятш Смоленска, какъ вндпнъ, говорится 
о Царскнчъ наградахъ, но ни объ какихъ жалованныхъ гра- 
мотахъ не упоминается. Следовательно авторъ Истории Ру- 
совъ всю основу для сочииенш, вике приводимой жалован- 
ной граыоты, вэялъ изъ собственной Фаптазш. 



чему мы сами свидетели, такъ мы, въ разсуждепш 
таковаго онаго подвига и обнадеживши себя и впредь 
отъ него таковою жъ в*рностш и ревиоетт, съ его 
Наказнымъ Гетманомъ Золотаренкомъ, жалуемъ от- 
]ц.игь на будущая времена онаго военнаго Малорос- 
еШскаго народа отъ высшей до низшей старшины съ 
ихъ потомствомъ, которые были только въ семь съ нами 
поход* подъ Смоленскомъ, честно и достоинствомъ 
нашихъ РоссШскихъ дворянъ. И по сей жалован- 
ной нашей грамот* никто не долженъ изъ нашихъ 
Рос1Йскихъ дворянъ во всякихъ случаяхъ противъ 
себя ихъ понижать, какъ оный животомъ своего здо- 
ровья и непорочною в-врностш заслужил* с1е въ на- 
шем* отечеств* нротиву нашего неспокойнаго и лжи- 
ваго некратен. И таковою нашею милостивейшею 
грамотою дозволили мы вездъ имъ т*шиться и весе- 
литься, и въ залогъ своей заслуги, каждому при себт. 
и.м С.Т1Ь зв ). 

Нечего говорить что въ подобной Форм*, у насъ въ 
XVI] в*к*, не писались жаловашшя грамоты. Вмв- 
сто возраше1ПЯ на эту Фальшивую грамоту ногово- 
рнмъ лучше вообще объ жалованныхъ грамотах*, ко- 
торыя давались въ это время Царемъ Алексвемъ Ми- 
ханловичемъ представителямъ Войска Запорожска- 
го. Основою всякихъ правъ Малоросши и Войска 
Запорожскаго служили конечно Статьи и жалованная 
грамота, отъ '11 марта 1654 года, Гетману и Войску 
Запорожскому. Кром* этихъ двухъ главныхъ до- 
кументовъ въ Дел* о посольств* Самойла Богданова 
и Павла Тетери мы находнмъ мнопя друпя жалован- 
ный грамоты (конечно, ничего не говорящая ни о бо- 
ярств*,иио дворянстве). Вотъ перечетъ этихъ бумагъ: 

1-я Жалованная грамота Гетману Богдану Хмель- 
ницкому—ему и его потомкамъ — па городъ Гадячь. 
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2-я Такая же жалованная грамота Гетману Богдану 
Хмельницкому на мъетечко Субботово. 

3-я Жалованная грамота Гетману Богдану Хмель- 
ницкому на местности (Медведково, Борки и Камен- 
ку), пожалованныя ему королемъ Полъскимъ; — вла- 
деть ему по прежнему. 

Объ этихъ трехъ жалованныхъ грамотахъ Гетмаиъ 
просилъ Царя чрезъ посланниковъ. 

4-я Жалованная грамота Гетману Богдану Хмель- 
ницкому на староство Чигиринское, доходы съ кото- 
раго должны идти на булаву, какъ было при Короляхъ. 

5-я Вышепомянутая жалованная грамота шляхте 
МалороссШской, — и наконецъ 

6-я Жалованная грамота Самойлу Богданову и 
Павлу Тетер* (послннникамъ) на ихг маетности зв }. 

Всё эти грамоты помечены 27-мх Марта 1654 года. 

Теперь посмотримъ как1Я жалованный грамоты от- 
носятся до наказнаго гетмана Золотаренка и Стар- 
шины находившихся съ нимъ въ походе въ Бб- 
лорусс(ю 3 *). Здесь мы возьмемъ только бумаги 38 ), от- 
носящаяся до |1|и|'.уд(1и I, Золотаренка къ Великому 
Государю ав ). 



*■) Арх. Мин. Иностр. Дт>лъ, Двла Малороссийски, 
г вязка К 8. 

* ') Между прочнмъ слвдуетъ заметить: Генеральный Пи- 
сарь Иванъ Выговскн! присылалъ къ Великому Государю, 
особынъ посолъствомъ, своего брата Даннлл Выговскаго 
бить челомъ о подобныхъ же жалованныхъ грамотахъ па 
маетности. 

1 ») Будемъ ихъ перечитывать относительно подробно, 
ниъя въ виду разсказъ автора Исторм Русовъ и Н И. Ко- 
стомарова въ „Богдан! Хнельннцкомъ" о взятш Смоленски 
и наградахъ за этотъ иодвнгъ казаковъ. 

**) Си. Дъло въ Ар. Мин. Юст., Дъла Малор., столбецъ, 
№ 5830. 
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1-я «163-го года Сентября въ 19 (1654 года) день, 
Государь уназалъ быть у себя на пр^здт. наказному 
Гетману Ивану Золотаренку и есауломъ 10 ), и сот- 
никомъ н казакамъ». 

2-я Сентября въ 20 день Иванъ Золотаренко по- 
далъ грамоту отъ Гетмана Богдана Хмельницкаго 
(отъ 17 Мая 1654 года) о посылки его Золотаренка 
къ Великому Государю съ войскомъ. 

3-я Наказный Гетманъ Мванъ Золотаренко подалъ 
Статьи [изъ пяти пунктовъ) на письмЪ, съ жалобами 
на Поклонскаго, который оскорбдялъ казаковъ во 
время нхъ пребывашя около Могилева, — Къ Статьямъ 
прибавлено: «да били челомъ Государю о грамот* къ 
Гетману Богдану Хмельницкому, чтобъ пожаловалъ 
ихъ Государь — вел-Ель нхъ за службу въ своей Го- 
сударевой грамот* похвалить». 

4-я Другая челобитная наказнаго Гетмана Ивана 
Золотаренка (тоже изъ пяти пунктовъ) объ указ*: 
гд* зимовать, объ одежд* на пушечную прислугу, о 
порох* для войска, о знамени для наказнаго Гетмана; 
да пожаловалъ бы Государь грамоту о повиновении 
ему наказному Гетману казаковъ, чтобъ его слу- 
шались. — На эти челобитныя данъ гоотв*т<'твующШ 
указъ. 

5-я Третья челобитная наказнаго Гетмана Ивана 
Золотаренко: «о пожаловаши ему мъста Батурина и 
селъ и деревень до того мъхта належачихъ». 

6-я Отпускъ: «163 года 27-го Сентября (1654-го) 
наказный Гетманъ и казаки были у Великаго Госу- 






*•) Васил1я Золотаренкн (извВстнаго болЯе иодт. нменемъ 
Васюты), брата наказнаго Гетмана, петолько во время взят!я 
Смоленска (какъ можно предположить по Л'Бтопнсн Грибни- 
ки), но а въ атотъ пргь.-цъ Ивана Золотаренка не было у 
Государя; во вторичный пргвздъ къ Государю старшего 
брата, онъ п[)1Ихалъ вм^ст* съ нпмъ. 




даря, видели его пресветлыя очи и за службу: зп то, 
что Иванъ Золотареико городя прпвелъ подъ руку 
Великаго Государя и самъ пр]-Бхалъ — ВелнкШ Го- 
сударь пожаловалъ наказнаго Гетмана, велелъ дать 
въ маетность Батуринъ, со всеми угодьи, а селы къ 
нему иалежачимн, и на ту маетность велвлъ дать его 
Царское Величество жалованную грамоту. Да те- 
бя жъ (говорилось въ речи къ казаками жалует, че- 
тыре сорока соболей; а ныне указали- быть по преж- 
нему въ БыховИ и промышляти иадъ Старымъ Быхо- 
вымъ;а какъ дастъ Богъ учинишь промыслъ иадъ Бы- 
ховымъ и мы указали тебе зимовать съ войскомъ въ 
Гтаромъ и Новомъ Быхове п кормы свои и консюе 
имать въ Быхове и въ Могилевскомъ уезде». — По- 
слов тогопредставлявниеся были у руки; а жалованье — 
.въ стола место кормъ. 

7-я Жалованная грамота Ивану Золотаренко на 
Батуринъ въ маетность ему, жене и детямъ (поме- 
чена — 7163 года Сентября 27 дня). 

8-го Длинная речь протопопа Максима Филимона, 
говоренная Государю на отпуск* наказнаго Гетмана. 

9-я Бумаги о корм* и жаловань* Великаго Госу- 
даря пр1Вхави1имъ и роспись пожалованнаго. (Гет- 

ну наказному Ивану Михайловичу Золотаренку 
на 300 рублевъ: сороке соболей въ 180 рублевъ, и 
три сорока въ 40 руб. и т. д. | 

10-я Челобитная паказная грамота Ивана Золота- 
ренко о ложалованш ему местечка Глухова, со всеми 
угодьи. 

11-я Жалованная грамота Ивану Золотаренку на 
местечко Глуховъ, ео всеми угодьи, исключая каза- 
ковъ (отрывки грамоты). 

12-я Грамота Великаго Государя къ Гетману Бог- 
дану Хмельницкому: похвальная объ службе наказ- 
наго Гетмана Ивана Золотаренка; что онъ взялъ го- 
рода Гомель и Новый Быховъ и ВеликШ Государь 




за ту его службу пожаловалъ велилъ дать ему въ 
маетность городъ Батуринъ со всеми угодьи, — ве.гвлъ 
быть у себя и вид/Ьть свои Царскаго Величества пре- 
св'втлыя очи, а теперь указалъ зимовать... и т. д. 
(помечена 7163 года Сентября 27 дня). 

Вотъ все бумаги, о первомъ пр^зд'В наказнаго Гет- 
мана Ивана Золотаренка къ Государю. — Но прежде 
чФмъ пересчитывать бумаги,о второиъ пр^здт) Золо- 
таренка къ Государю, укажу на бумагу 41 ), къ на- 
шему предмету относящуюся. • Лита 7163 (1654) 
Сентября 28 дня указалъ ВеликШ Государь стольни- 
ку Михаилу Михайловичу Дмитр1еву 'Ехать съ на- 
казнымъ Гетманомъ Иваномъ Золотаренкомъ для со- 
вета.... и для раздачи казакамъ, 18,000 челов'Екъ, Го- 
сударева жалованья по золотому (18,000 золотыхъ 
меньшихъ). » Выше, говоря о Статьяхъ Богдана Хмель- 
ницкаго, нами упомянуто, что опубликовать ихъ ме- 
шала статья о -жаловань-в. Царь Алексий Михай- 
ловичу утвердивъ въ Статьяхъ, что войску Запорож- 
скому должпо быть число 60,000 челов1>къ,р'Вшилъ по- 
жаловать свонхъ новыхъ подданныхъ вел'Блъ раздать 
реестровымъ казакамъ 60,000 золотыхъ, по золотому 
меньшему на человека. Всл , Едств1е этого 42,000 зо- 
лотыхъ были посланы къ Гетману Богдану Хмель- 
ницкому, а 18,000 золотыхъ къ наказному Гетману 
Ивану Золотаренку (по числу казаковъ, предполагае- 
мому въ ихъ войскахъ). Съ этими золотыми была 
очень длинная истор1я: Богданъ Хмельницк1й и Стар- 
шина упрашивали Правительство не делать этого по- 
жалования. Приводили въ подтверждено своей просьбы 
мнопе доводы и въ числе ихъ тотъ, что у нихъ реес- 
тру н'Етъ; что казаковъ несравненно болве чФиъ 
60,000 челов'Екъ; что когда кончится война, то можно 
будетъ ввести реестръ и выдать жалованье, а тепе- 
решняя раздача золотыхъ произведетъ только ему- 






') Въ ТОП же Дг..гк. 
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ту. — Старшина не считала возможнымъ выдать Цар- 
СК1Й подарокъ казакамъ, о между гбмъ выпрашивала 
себе жалованныя грамоты на маетности: но эти жало- 
ванныя грамоты Старшина все таки не смт>ла никому 
показывать; а почему — это увиднмъ сейчасъ. 

Бумаги о второмъ пр^здЪ Ивана Золотаренка си 
Старшиною къ Великому Государю въ Шкловг, сл-в- 
дующдя » а ): 

1-я 163 года 1юня 10 дня (1655 года) во время пред- 
ставлешяГосударюобъявлено пмъВеликаго Государа 
жалованье за службу зимою, за взнт1егородовъ: Глины, 
Иетрикова, Игуменя; за борьбу съ Литовскими Гет- 
манами и за осаду Стараго Быхова }: наказному Гет- 
ману Ивану Золотаренку — четыре сорока Соболев; 
протопопу Максиму — сорокъ; двумъ судьямъ — по 
сороку; двумь полковникамъ — по сороку; Данилу 
Гетманичу, пасынку Гетманскому 4Э ), сорокъ собо- 
лей; ясауламъ, хорунжимъ, писарямъ и казакамъ жа- 
лованье отъ казны. 

Во время этого пр1изда наказнаго Гетмана дела- 
лись раепоряжешя о дальнЕйшнхъ военныхъ д*й- 
ств1ахъ; Старшина же воспользовалась этнмъ вре- 
менемъ для следующихъ гвоихъ п/ь.юп. — Наказнын 
Гетманъ подалъ челобитныя: 

2-я Чтобъ пожаловалъ Велики Государь отца Мак- 
сима Филимоновича, на пропитанье, деревнею Ушнею 
на ръкт. Десне и съ мельницами близь той деревни, 






*') Они находится въ конце того же Дели, изъ кото- 
раго мы выписали бумаги о первомъ пр!езде къ Государю 
Ивана Золотаренка. 

4 >) Т, е. Богдана Хмельницкаго; птакъ это васыпокъ 
Данила, а не сынъ Гетмана Юр1й, какъ гоноритъ Истории 
Русовъ. — У Богдана Хмельницкаго такой родни было много 
(встречается еще упомпнашс пасынка Кондрата); онъ лю- 
билъ, кавъ и его соратники Старшина, часто жениться н 
праздновать свои свадьбы. 




на устьт. речки Мины; а съ гбхъ меленокъ онъ и те- 
перь имеетъ пропитанье, такъ дать ему жалованную 
грамоту, «понеже онъ учитель и пастырь добрый есть, 
издавна Войску вашего Царскаго Величества Запо- 
рожскому желателепъ и ныне вкупе съ нами неот- 
ступно вашему Царскому Величеству служить и 
душу свою за достоинство вашего Цар. Вел. вкупе 
съ нами нолагати не возбраняется». 

3-я Жалованная грамота отцу Максиму Филпмо- 
пову на просимую, чрезъ иаказнаго Гетмана, деревню 
(помечена 163 года 1юля 10 дня). 

4-я Челобитная наказнаго Гетмана Великому Госу- 
дарю: благодаритъ за жалованную грамоту отцу Мак- 
симу: «а въ той жалованной грамотВ недолоясено — де- 
тямъ и ко всему наследству; такъ же прнселокъ и 
деревень къ той деревне издавна належачихъ: Воло- 
стицы, Степаповки; сего ради наки челомъ бью> о но- 
вой жалованной грамот*. 

5-я Новая просимая жалованная грамота, такъ же 
съ ссылкой на наказнаго Гетмана, отцу Максиму Фи- 
лимонову (помечена 2-го Августа). 

6-я Челобитнан наказнаго Гетмана Ивана Золота- 
ренка, чтобы пожаловалъ его Велики Государь ме- 
стечкомъ Борзною съ приселками; а брата его Васи- 
лья местечкомъ Меною, такъ же съ принадлежностями. 

7-я Жалованная грамота обонмъ Золотаренкамъ на 
просимыя места (помечена Августа 14 дня 7163 года). 

Считаю достаточнымъ одного этого перечета бу- 
магъ, отпосящнхея только до Богдана Хмельницкаго, 
Тетери, Самойла Богданова, обоихъ Золотаренковъ 
и протопопа Максима Филимонова (впоследствш 1не- 
менЬе известнаго въ другомъ положенш какъ Епис- 
копа Мсфод1я) . Ниже увидимъ упоминание о по- 
добныхъ же жаловаиныхъ грамотахъ и для Выговс- 
кихъ. Такихъ бумагъ, относящихся и къ другимъ 
казацкшгь предводителямъ, за разематриваемое нами 
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время (1654-1672- года) въ ДФлахъ Малороссе 
сотни и тыгячи. Иодлогъ Игторш Русовъ о возведе- 
на казацкой Старшины въ дворяне(исключая конечно 
временъ Брюховецкаго) интересенъ особенно стран- 
ности: въ Малороссии, где избивали пановъ, въ этой 
рыцарской и невидимому мужицкой стран*, встре- 
чается такая наклонность производить своихъ героевъ 
г.'ь бояре и дворяне, и производить ихь при помощи 
чуждой власти — Московской или Польской. Только съ 
противоположной стороны смыслу разсказа Исторш 
Русовъ мы пожалуй наЙдемъ подтверждеше ея мнт>- 
■ I ■ >1 и въ этихъ вышеприведенныхъ бумагахъ. Ска- 
жемъ несколько словъ о значеши -этихъ жалованныхъ 
грамотъ. 

Старый ХмельницкШ просить у Царя жалованныхъ 
грамотъ на маетности? знаменательный фяктъ. Пол- 
новластный распорядитель всего въ Малороссии онъ 
съ 1654 года до своей смерти ни разу не собиралъ 
Рады и никому не давалъ отчета въ своемъ управле- 
Н1и страною и Войскомъ. Доходы со всей Малороссш 
собирались къ нему и онъ нхъ употреблялъ по собст- 
венному благому усмотренш. Напомпнаше объ этой 
безотчетности, и притомъ относительно только дохо- 
довъ, выводилоего изътерп'Бвчя; онъ на подобныя замВ- 
чан1Я отв-вчалъ бранью 44 ). Но почему же Богданъ 
ХмельницкШ, при такой власти, нуждался въ жало- 
ванныхъ для себя грамотахъ'Отвътомъ на это служить 
опредилеше его власти, всего лучше выраженное со- 
временникомъ его Шевскимъ Митрополитомъ Снли- 
верстомъ Коссовымъ. Этотъ последней совершенно 
не желалъ вступать въ как!е либо переговоры съ Мос- 
ковскимъ правительствомъ; одпакожь прннуждень 
былъ повиноваться и послать къ нему «челобитную», 
потому что «получилъ указъ отъ Богдана Хмельниц- 



йскихъ 
озведе- 
онечно 






**) См., нипримяр'ъ. Ак. Юж. 
стр. 569. 



Зап. Рос. т. 3, № 369, 






кгп^ныпн. под страны начальника и »овп>лнтеля* АЬ '. 
Тякъ какъ Еогдянъ Хмельницклй быль только «ны 
иг.ши!!'!" начальнике и повелитель МалоросЫи, «на 
тоть часе» (а для Войска Зопорожскаго «вождь 
по доблести*), т. е. имелъ временный личный автори- 
тете, то по этому и обеявилъ, что страна не можете 
жить безе Государя чужаго Государства. Мало того, 
онъ первый поспешиле искать у новаго властителя 
авторитета и освящешя на все, даже на владеше 
какими-то местечками и городками * в ). Если самъ 
Вождь такъ делалъ, то чего же мы должны ждать отъ 
его товарищей, сотрудниковъ? 

Кто были эти сказочные богатыри, «лицари» удиви- 
тельной храбрости? Это были все теже самые дружин- 
ники, которые во время-оно завоевали провинши гни- 
лой Римской имперш. Въ новой исторш нашлось одно 
классическое государство— аристократическая Речь 
Носполитая, тоже сгнившая, и ее точно такъ же стали 



**) Арх. Мин. Иностр. д-Ьлъ, Дела МалорпсЫйснтв, 
связки Л; 9, тетрадь Д517; переговоры Митрополичьихъ лос- 
ловъ въ Москве, въ Август* мЬенцъ- 1654 года, о подчине- 
на Конской Мнтропол1и власти Московсваго Патр1арха. 

**) Считаю меобходнмымъ оговориться: вст> маетности 
Богдана Хмелыпшкаго въ совокупности равнялись не только 
хорошему теперешнему немецкому герцогству, но а коро- 
левству. Выражешя челобнтныхъ, напримеръ „деревенька", 
нужно понимать осторожно; окружность вкой деревеньки ка- 
кого иибудь полковвика, со всеми къ ней на лежач ими ври- 
седкзми и угодьями (бывпш маетности Вншневецкихъ съ 
товарищи), равнялась не только деенткаиъ, по и сотняиъ 
верстъ . Къ тому-же въ Малороссы не было никакого 
межеваньн ; земельный пространства не были определе- 
ны; нении сильный челов'Бкъ «игь распространить свои 
владътоя сколько угодно. Дворяне и Писцы, посланные Ца- 
ремъ въ Малороспю, въ 1654-иъ году, для описанЫ горо- 
довъ и земель, были иозвращены въ Москву по просьбе 
Богдана Хмелышцкаго. 



рушить дружины, государства же д-блить. Сами посеб-в 
яти дружинники были прежде всего герои военные: 
но для нов'бйпшхъ временъ это геройство было самое 
узкое— казацкое. Даже ихъ военные взгляды явля- 
лись крайнею отсталостш въ сравнсшн и со взглядами 
Могкпвскихч. воеводъ. Такь Правительство, посылая 
казакамъ похвальный грамоты за победы, за подвиги 
храбрости, тутъ же дЪлало и выговоры за способъ ве- 
ден1Я войны, за грабежъ своихъ а чужихъ. Казаки 
обижались такими выговорами, объявляя прямо, что 
не понимвютъ, за что это ихъ упрекаютъ. Но если 
относительно войны эти рыцари являлись отстало- 
спю, то когда дъло касалось устройства порядковъ 
страны, ихъ идеи были болъе ч-Бмъ несамостоятель- 
ны. Еще Богдаиъ Хмельницкий иногда на дь.сь. а 
товарищи его только на словахъ. поднимались вы- 
ше понят1Й массы. По казацкому МалороееШскому 
умоначертанш всякий, поднявшейся нзъ казаковъ 
выше своихъ собрат!й, не могъ иначе изобразить 
свое начальственное иоложеше къ стран-Б, какъ въ 
вид* того же пана-крЪпостника. Польша оставила 
поел* себя Малорогаи нельзя сказать чтобы хорошее 
наследство, такъ какъ дворянски духъ не истребляет- 
ся еще тЪмъ, что перер р Бл;утъ вевхъ дворяпъ. Казац- 
К1е предводители, освободивши страну отъ Польскихъ 
господъ, сп-ешилн, въ еамыхъ шнрокихъ разм'врахъ, 
заменить собою нстребленныхъ враговъ 47 ). 



41 ). Авторт. Исторш Русовъ говорить: что посЛ Бог- 
дана Хмельяицкаго оставшаяся прежний шляхте, подъ про- 
текцм.'ю Войска, была причиною всбХЧ золъ Малороссия; 
но народъ узнал, виновных!., нЪсколькихъ истребилъ и во- 
спел- наконец-ь, с!ю утешительную иъсенку, значушую боль- 
ше, чи>п. ен простоту: 

-Да не буде лучьче, 
Да небуде краше, 







Стремлеше жить и властвовать какъ жили и власт- 
вовали прежше госиода, конкурента въ искаши для 
этого царскихъмилостей и авторитета; удовдетвореше 
или неудовлетворен 1е этихъ ц'влей — все это вмътт1> было 
в'бчны.чъ источникомъ ссорь Старшины между собою 
и съ казаками, доносовъ другъ на друга, и что самое 
главное: эти пансюя идеи въ казакахъ-рыцаряхъ 
были исходнымъ пунктомъ съ одной стороны ненави- 
сти *ъ нимъ освобождепнаго ими отъ католическихъ 
насилий мирнаго населена страны, а съ другой из- 
мТшъ казацкой старшины Московскому Правительству. 
Въ иосл-Еднемъ случат, была и та причина, что это Пра- 
вительство, по- своимъ мужицкимъ инстинктамъ, ни- 
когда не давало полной возможности баряиъ задушить 
крестьянъ и превратить ихъ въ быдло. 

Что всего зам-БчательнБе такъ это то, что казним," 
предводители, вышеднле изъ мужиковъ же и стремив- 
шееся превратить себя въ паиовъ, часто разсуждали 
сами о себе и о состояши страны такъ, какъ будто впол- 
не понимали свое положен1е. Казалось что вотъ-вотъ 
они сейчасъ откажутся отъ своихъ стремлений; но эти 
разсуждешя всегда были въ разлад* съ дъчшмъ. Такъ, 
объявляя Правительству, что въ Статьяхъ непременно 
нужно назначить Войску жалованье, въ то же время 
говорили почему нельзя заплатить этого жалованья, 
хотя и деньги есть; а по причин* всего этого и Ста- 
тьи не могли объявить войску. Признавались, что те- 
перешнее положеше Малороссе не нормальное, а все 






Якъ у насъ на ВкраЙнн: 
Нема Панияъ, 
Нема Лнхявъ, 
Небуде й намины..." 

Предоставляв мъ другииъ судить къ какой шляхт* лучше 
отвести слова этой пЪсенки. Н. И. Костомарова, отно- 
ситъ по временя ату пт>сню къ 1 654 году (См. Баданв Хмель- 
нчукШ изд. 3, т. 3, стр. 352^353). 





та к и просили Правительство относиться къ ихъ дт>- 
лямъ, какъ такимъ, которыя должны совершаться толь- 
ко въ обществ* вполне блнгоустроенномъ. Посто- 
янно подавали челобитныя о выдач* себя жнлованныхъ 
грамотъ на маетности, - да тутъ же рядомъ и заявля- 
ли, что только одно объявлеше Войску подобныхъ 
грамотъ, тотчасъ же поведетъ влад'Бльцевъ ихъ къ из- 
61СП1Ю. Но всего лучше эту путаницу понят1й, от- 
носительно панскпхъ паклошюстей Старшины, мьГмо- 
жемъ видеть изъ разговора съ Московскими дьяками, 
признавасмаго всеми современниками за умн-вйшаго 
человека во всеиь войск* Запорожскомъ, — Пере- 
ясдавскаго полковника Павла Тетери 48 ). 14 Ав- 
густа 1657 года онъ, какъ посолъ войска Запорож- 
скаго,въ Посольскомъ приказе, имЕлъ между прочимъ 
такой любопытный разговоръ. 

Тетеря: «Писалъ-де къ Великому Государю бьючи 
челомъ Писарь Иванъ ВыговскШ о маетностяхъ жены 
своей Статкевичевны, да жены брата своего Костян- 
тина, Мещеринова дочери; — о томъ что Царское 
изволенье?» 

Дьяки: 'Какъ присылалъ Иванъ ВыговскШ брата 
своего Данила, въ прошломъ 163 году, бить челомъ 
о маетностяхъ и Велики Государь пожаловалъ его 
Писаря, отца его и братью, большими городами и 






*») Павелъ Тетеря, рвзсуждещя котораго, только объ 
жалованныхъ грамотяхъ, мы выпнсываенъ, предстввилъ въ 
Москве, по .поводу извЬст|н о смерти Богдана Хмельник- 
наго, полную картону внутреннего состояла Малоросан, въ 
каконъ она находилась восл* освобождена страны отъ вла- 
сти Польши. — При всякихъ важны.чъ обстонтельствахъ. 
когда нужно было действовать не однииъ иечемъ, Войско 
Запорожское выставляло съ своей стороны Тетерю, а въ 
то же время (конечно до измЪны Тетери) изъ Москвы, если 
требовалось поговорить, тоже объ ввжныхъ дълахъ, писали 
въ Малоросаю: „вышлите для этою дЪла Павла Тетерю 
или такого же умнаго человека какъ онъ." 




местностями,— и имъ съ того мочно жить безъ нужды; 
а тт> Статкевичевы маетности разданы шляхт* при- 
сяжной и у нихъ назадъ взять нельзя.» 

Тетеря: «Хотя-де Царское Величество Писаря, отца 
его и братью, и пожаловал?., только гбмъ, пи чт>мъ 
они не владт>ютъ,опнсаясь отъ Войска Запорожскаго.» 

Дьякн: чКолн онъ Нисарь съ братьею по ся мЧЗета 
тт>мъ пи ч'Бмъ не влад-вли, за опасеньемъ отъ Войска, 
то нынб, какъ будетъ въ Войск* ближшй боярпнъ 
князь Алексей Никитичь Трубецкой съ товарищи, то 
они о т*хъ маетностяхъ объявятъ, и тогда имъ мочно 
будетъ свободно владеть т*мъ вс*мъ съ ведома 
Войска.» 

Тетеря: 'Чтобъ Царское Величество ни про что. про 
то, ч^мъ ихъ пожаловалъ объявлять не вел*лъ, по то- 
му что про то и Гетман* Богдан* ХмельницкШ не 
в* даль; а только-де про то въ Войск* ев*даютъ, что 
они Писарь съ товарищи упросили себ* у Царскаго 
Величества таюя велишя маетности — и ихъ всФхъ 
тотчасъ побьютъ; а учнутъ говорить: »Мы вс*мъ ВоЙ- 
скомъ Царскому Величеству служили и за него Го- 
сударя помирали, а маетности себ* выпросили они 
Писарь съ товарищи^,— да они же учнутъ говорить: 
«чтобъ всеми городами и м-встами, которые въ Войск* 
Запорожскомъ, влад*ть одному Царскому Величеству, 
а имъ, опричь заплаты, ничто не надобно». И будетъ 
Царское Величество изволитъ пожаловать Писаря, отца 
и братью его, какими маетностямн —и онъ бы ве- 
л*лъ отвести въ Литовскихъ краяхъ особое м*сто, 
чтобъ ни съ ь"вмъ ссоры не было; а въ Войск* Запо- 
рожскомъ имъ ннч*мъ влад-вть нельзя.» 

Сказавши таюя слова о маетностяхъ для Выгов- 
скихъ Тетеря тутъ же прибавилъ такую свою соб- 
ственную челобитную: «Да онъ же Павелъ билъ че- 
ломъ: дана ему Царскаго Величества жалованная гра- 
мота на мъттечко См*дую и та грамота была у него 
схоронена въ земли, опасаясь раэзореньн, и попорти- 
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дасъ; и чтобъ Царское Величество пожаловалъ вел'влъ 
ему то* грамоту переписать на хартев: а въ Войскъ- 
де прото не явлено жъ» 4Й ). 

Прибавлять что либо еще къ подобному призна- 
нмо Павла Тетери считаю лпшнимъ. — Таковы-то бы- 
ли новые подданные Русскаго Царя; прежде Поляки 
стремились перерезать ихъ, но такими упражнешями 
погубили свою Речь Поснолитую; Московское же 
государство, безъ всякой бойни, скоро переварило 
дружинниковъ, такъ что, кроме воспоминашй, ничеп 
отъ нихъ не осталось. 



° 



Но обратимся къ Исторп! Русовъ. — Мы не будемъ 
возражать на разсказъ автора о военпыхъ действ1яхъ 
Золотаренка и самого Хмельницкого, потому что они 
преисполнены Фактических^ ошибокъ на каждомъ 
слов*, такъ что было бы совершенно лишнее ихъ 
опровергать;— достаточно уже одного взат1я Золота- 
ренкомъ Смоленска. Более интересенъ для насъ, 
разсказъ Иетор1и Русовъ о свидаши Богдана Хмель- 
ницкаго съ ханомъ Крымскимъ, относимый авторомъ 
къ 1656 году 50 I. Такого свидашя Гетмана съ Ха- 
номъ, по вполне дошедшимъ до на ь офищальнымъ 
докумеитамъ, мы не знаемъ. 

У автора Исторп! Русовъ замечательная манера: всю- 
ду видна наклонность влагать въ уста заведомыхъ зло- 
деевъ (каковыми впрочемъ онъ вамъ ихъ не представ- 
ляетъ^напримеръ Крымскаго хана,Выговскагоитому 
подобныхъ господъ, мысли, долженствовавшая прина- 
длежать лицамъ, считающимся героями. Влагаются эти 
мысли въ уста злодеевъ такъ, что герои не возража- 
ютъ па нихъ и какъ будто бы согласны съ сказанными 

*■) Арх. Мин. Юст.Д*ла Малоросс, столбецъ № 6001, 
переговоры 14 Августе. 
»•) Стр. 134-136. 
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Такесейчасъ увидимъ,что КрымскШ Ханъпопрекаетъ 
Гетмана въ той ошибки, что онъ считаете Москалей 
единоверными ее МалоросЫапамп и указываете на 
расколе въ Русской церкви. Богданъ же Хмель- 
ницк|й ничего на это не отвечаете, молчите, какъ 
будто признавая слова Хана совершенно справедли- 
выми. Или ве другоме месте Исторш Русове зло- 
дей ВыговскШ разсказываетъ Богданову сыну завет- 
ный мысли отца въ такой Форме: покойный Гетмане 
думале соединиться се Польшею, но ему мешали въ 
томе одни суеверные старики, предпочитавнпе Поля- 
камъ и Туркамъ Московщину, единственно по едино- 
верш, не смотря на то, что ве ней столько веръ 
сколько у часе поветовъ и одна другую гоните Б| ). 
Если верить Исторш Русове, то естественна сле- 
дующая мысль: ВыговскШ, быле самый близки 
человеке къ Богдану Хмельницкому и зналъ его за- 
вбтныя мысли; можете быть ВыговскШ, говоря выше- 
сказанное, и не лгалъ? Ве Исторш Русове также 
указывается, что Поляки (заведомые злодеи) предло- 
жили знаменитыя Гадячсюя Статьи Юрш Хмельниц- 
кому, какъ составленный его покойныме отцоме; ЮрШ 
безе возражений согласился на нихе. Изъ целаго 
ряда подобныхъ известШ, по Исторш Русове, пожа- 
луй оказывается, что и Богдане ХмельницкШ умере 
се горя оте сознашя своей глубокой ошибки, что сое- 
динился се Великой Россией. Въ подборе такихъ 
Фактове авторе Исторш Русове, каке видно,приходиле 
ве азарте и забывшись, сделалъ Крымскаго Хана не 
только хрнтаискимъ богословомъ, историкомъ, но 
еще заставилъ его въ XVII веке таке говорить, каке 
можно бы было сказать только ве XVIII; — хронолопей 
не стесняются. 

Вотъ что говорилъприсвиданшКрымскШ Хане Гет- 
ману: соединение Малороссии съ Москов1ею «причин- 

") Стр. 143. 
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ствоватьбудетъкъ вечной вражде на Козаковън наМо- 
скив1ю отъ всехъ соседству ющихъ державъ... Моско- 
нм1 хотя и вышла изъ владешя Татарскаго, единствен- 
но по случаю междоусобШ Татарских - !., которымъ и 
теперь есть данница, не смотря, что вг ней все чины и на- 
родъ почти безграмотны и множествоиъ разноверствън 
странныхъ мольбищъ сходствуютъ съ язычествомъ, а 
свирепостш превосходягь дикихъ.... припомнить на- 
добно привязчивость ихъ за самыя мелочи и бредни, 
за которыя они вели сумазбродныя войны еъ Шве- 
дами и Поляками, за метивъ въ переписках!. съ ними не- 
что въ словахъ нескладное, за что и между собою без- 
престанно дерутся и тиранствують, находя въ кнпгахъ 
своихъ и крестахг что-то неладное и ие по праву 
каждаго. Припомнить надобно жадность ихъ къ вла- 
столюбш и притязашямъ, по которымъ присвоиваютъ 
они себе даже самыя царства, импери! Греческую и Рим- 
скую, похитив ь на тотъконецъ Государственный гербъ 
царствъ оныхъ, то есть, орла двуглаваго, по наслед- 
ству будто Князю ихъ Владим1ру, бывшему зятемъ 
царю Греческому Константину Мономаху, принадле- 
жащаго, хотя тотъ Владим1ръ быль действительно 
Князь Русый К!евск1Й, а не Московски, отъ Скивовъ 
происходящей. Припомиимъ, наконецъ, непостоян- 
ное правлетне ихъ царственное и истреблете самыхъ 
Царей, которыхъ несколько сами они злодейски умучи- 
ли, а одного продали Полякамъ на убой. А доказано 
уже, что, где пЪтъ постоянной релипи и добрыхъ 
нравовъ, тамъ и правления постояннаго быть не мо- 
жетъ, и Русаки ваши пресмыкаться будутъ между 
Москалями, какъ овцы между волками.» — Удивитель- 
но ученый Ханъ все энаетъ — и прошедшее и буду- 
щее! 5а ) 



**) Въ лт>топясп Грибники па девяти печатанныхъ стра- 
ннцахъ {стр. 136—144), излагается беседа Хана съ Богда- 
нонъ Хмельницкимъ (оаа отнесена. къ этой лътописн къ 




Но прежде изложешя ответа Хмельницкаго на 
такую ханскую рФчь необходимо сказать, что въ 
это время КрьшсшЙ Ханъ действительно сердился на 

1655 году), но совершенно иначе, какъ указали на то и 
издатели лЪтописи, ч*мъ въ Истор1и Русовъ. Выпншемъ 
только начало этого разговора. Оно уже само покажетъ 
характер* ятого лътописнаго предан!я1 Когда дошли вой- 
ска до Озерной, то встретили Хана идушаго Ляханъ на 
цоиошь и дали ему битву. По семъ на разговоръ Татаре 
начали призывать. „Ьзенъ убо ХмелннцкШ нисколько Сол- 
тановъ въ аалогъ самъ къ Хану пойде зъ немногими людми. 
Егда же прШде къ нечестивому Татарскому стану узр* Хана 
сиднща на земл* и вси Та та рек! я окружившая его снлн; 
тогда ХмелницкШ поздрави Хана, нкоже подобаше, и отъ 
корыстей своихъ даде ему даръ ронъ элотосребренШ съ 
канен1емъ дрогимъ, но онъ нечестквШ вземъ верже на землю, и 
вскркча нелъпо, глаголя: «почто соединился оси съ Москвою, 
ся же помощи не искалъ тогда, егда иго работи Лядскоя съ 
ими своея низвергалъ, но зъ нами стерлъ еси и опровер- 
галъ Полск1е сили. Нже недавни Кроля нхъ Жигпмунъ 
и Владиславу начавши писатИсь Кролемъ Полскнмъ, Швед- 
свимъ, Готскимъ л Вандалсквмъ и вовообранииъ Царемъ 
Московски.иъ, страшни баху не токмо окрестнимъ Цар- 
ствамъ, но Цесарю Римскому. " ХмелннцкШ же, ни мало 
толь суроваго прещешя мятуншся, мужественнмъ п дерзност- 
нвмъ отв'Вша лицемъ„... И такъ далИе, въ подобномъ же 
тон*. — ЗдЬсь Хиелышпшй п Ханъ касаются, въ своемъ 
разговори, исторш, но только недавнихъ своихъ отношешй; 
в никто пзъ ннхъ, мало того что не эабътаетъ въ XVIII 
в*къ, по и Владим1ра Мономаха оставляетъ въ воко*. 
Но такъ какъ такого свидаши никогда не бывало, то раз- 
сказъ лт.тоннси Грябннки самое большее что хярактеризуетъ 
предаши ходивийа въ Малороссии въ самомъ начал* XVIII 
в*ка, предашя подобный напрнм*ръ соврененнынъ нашвмъ 
народнынъ объ нашествй) Фраяцуэовъ. Н. И. Костонаровъ 
признаетъ, что подобное свидая1е Богдана Хиельнвцкаго съ 
Крымским* Ханоиъ былой излагаетъ его по .Исторш о пре- 
згльной брани- 1 . (См. „Богданъ Хмельницкий" изд. 2, т. 2, 
стр. ЬОО — 505; издаше 3, т. 3, стр. 225—229). 
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Московскаго Государя и Хмельницкаго за соединен]: 
ихъ; а также интересовался и титуломъ Царя Алек- 
сея Михайловича, только не съ ученой стороны. 
Ханъ не хогвлъ дать шертной грамоты, подобной 
грамот* его предшественники, но съ новыми титула- 
ми Русскаго Царя. Для характеристики сношен!! 
Московскаго Правительства съ Крымомъ выпишу изъ 
безкоиечныхъ Крымскихъ Дълъ одну грамоту Маг 
метъ-Гирея (а не Менгли-Гирея, какъ онъ величаете; 
въ Истор]И Русовъ) къ Царю Алекс-вю Михаиле 
вичу, полученную въ Москве 1656 года 1юня 16 ДН1 
• Бож1ею милоспю, брату нашему, всея Руси Сам< 
держцу и многихъ Государствъ обладателю, отъ мно- 
го много съ любовш ноклонъ... какъ мы были въ по- 
ход* и отъ васъ. въ Крымъ съ любительною грамотою 
пригналъ гонецъ и въ той вашей грамот* написано 
напротивъ прешняго: «восточной и западной и север- 
ной, и отчичь, и д-вдичь, и насл-вдникъ, Велшпй Го- 
сударь и обладатель»; и такче непристойные титлы 
предки ваши никто не пиоывалъ. Гд* Москва, гд* Во- 
стокъ, гд* Западъ? между Востоку и Западу мало ли 
Великихъ Государей и Гогударствъ? Мочно было 
то знать и таК1Я слова не писать: всей вселенной отчи- 
чемъ и д*дичемъ и обладятелемъ. Мусульманск1е 
и крестьянс.К1е Гогударч и иныхъ в*ръ никоторые 
Государи себя такъ писать не могутъ.» Въ зтоЙ 
грамот* н*тъ упоминашя о Малороссе, но говорит- 
ся о Донскихъ казакахъ: «да о Донскихъ казакахъ 
къ вамъ брату нашему нисколько мы писали н вы 
ихъ не уняли; так1е воры съ вашего Государства при- 
ходятъ и воруютъ; а сказываете, что унять ихъ не 
мочно, и то Государемъ велиюй стыдъ.... и вамъ бы 
гбхъ воровъ унять, на мор* ходить не вел*ть; а толь- 
ко впредь ге воры на мор* учнутъ ходить — и нару- 
шенье шерти будетъ съ вашей стороны". Ч*мъ 
всего бол*е интересовался Крымской Ханъ, то это и 
этой его грамот* значится точно такъ » 
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въ грамотахъ всвхъ его предковъ: а а вы на Розм*- 
ну 63 ) казны во время не выслали, оставивъ къ зимт*; 
за тъмъ въ прошломъ году ратнымъ людямъ нашимъ, 
которые были на РозиФнВ нужи болыше, и харчи и 
убытки учиннлися свыше казны; и только хотите быть 
съ нами вь братской дружбв и любви вамъ бы съ на- 
чала осеньяго казну на Розм'Бну поставить.» Но эту 
казну скоро совсбмъ перестали высылать въ Крымъ, 
а Крымсюе посланники въ Москвъ 1 почти не выхо- 
дили изъ тюрьмы. Отношешя Крымскаго хана къ 
Хмельницкому можно видеть и изъ следующей вы- 
писки нзъ тИхъ же Крымскихъ Д"влъ, того же года: 
«на Москвъ - толмачь Филиппъ Немичевъ въ распросЪ 
сказалъ: какъ де они пр^хали въ Крымъ и при нихъ 
передъ Семеномъ днемь (т. е. 1 Сентября 1655 года) 
по присылке Польекаго Короля Магметъ-Гнрей Царь, 
да Нурадипъ Царевичь, а съ нимъ Мурзы и пенки/ 
служилые люди пошли на помочь къ Польскому Коро- 
лю, противъ Хмельницкаго; и посланники (Москов- 
ск1е), св*давъ Царевъ походъ, -Ездили къ Царю, чтобъ 
они на его Государева иоданнаго, на Гетмана на Бог- 
дана Хмельницкаго не ходили; и о томъ стояли вся- 
кими мФрамн. И Царевъ 6лижепй человккъ СеФеръ- 
Газы-ага послаиникомъ при ЦарФ отказалъ: что они 
на Государевы укряйные городы не пойдутъ войною, 
а на Хмельницкаго де имъ нейти иеумЪть, потому, 
какъ Хмельницкой отсталъ отъ Польекаго Короля и 
они за него стояли мнопел'вта и отъ Польекаго Короля 
высводили, для того что хотт.лъ-де онъ Хмельницкой 
со всбмъВойскоиъ Запорожскимъ служить ему Крым- 



**) Розм*нное м*сто, на гракнцахъ тсперешнпхъ Харь- 
ковской и Воронежской губерний, около Валуекъ; зд^сь раз- 
м*нивалисъ послами Русск1е съ Крымцамн. Отъ сюда же 
отправлялись въ Крымъ поипнки. 




скому Хану, а отг нихъ-де онъ отсталъ и за то-; 
ииъ грубенъ» 54 ). 

По Истор1И Русовъ на вышеприведенную рЪчь 
Хана Богданъ ХмельннтиЙ отвЪчялъ такъ же ис- 
торической диссертацией о судьбахъМалороеспк какъ 
она была прежде самостоятельна подъ управлетемъ 
собственныхъ князей: потомъ, всл , Бдств1е нашествия 
Батыева, попала подъ протекцию Литовскую, а пос- 
яЪ соединилась съ Польшею; Поляки своимъ тнран- 
ствояъ подвигнули народ ъ къ отпадению и онъ сталъ 
самоетоятельнымъ; но видно по судьбамъ Бояйимь 
Малороссияне соединились съ народомъ единов-вр- 
нымь и единоплеменнымъ, и если избрали ееб-Б зло, 
то конечно между зломъ окружающимъ избрали мень- 
шее. Беседа хана съ Гетманомъ кончилась тъмъ, что 
они «рвзстались съ откровенною злобою». Иэъ Крым- 
скихъ Дълъ мыузпаемъ,что нсторическпхъ днспутовъ 
Богданъ ХмельницкШ съ Ханомъ не нмълъ, а послан- 
никами ссылались постоянно; только Гетманъ не хо- 
тълъ посылать въ Крымъ никакой дани, а Татаре на 
это сильно обижались. Носились часто слухи, что 
Хмелы1ИЦк1йпросится въ подданство Хана и что Хянъ 
по этому поводу требовалъ въ аманаты гетманского 
сына или Выговскаго; но Гетманъ только пересылал- 
ся объ этомъ, а въ амицаты никого не давалъ; — Та- 
таре опять сердились. Да призывнлъ Богданъ Хмель- 
ницшй Крынскаго Хана на Польскаго Короля и объ- 
щалъ за то свою дружбу, но вообще же хаискимъ по- 
сланникамъ оказывалъ честь не большую 56 ). Тако- 
вы отношешя Богдана Хмельнпцкаго къ Татарамъ 
со времени соединешя Малороссш съ Великою Ро- 
сшею. 



*) Арх. Мин. 
тетрада Л; № 2 и 4. 



Г..Т1., Д*ла Крммсьмя 



б )Тамъже, связка № 51. 



Союзъ Гетмана Богдана Хмельницкаго съ Кар- 
ломъ X Шведскимъ въ Исторш Русовъ объясняется 
такъ: Карлъ X просилъ у Богдана Хмельницкаго 
помощи себт> противъ Польши спя основаши союз- 
ныхъ трактатовъ, прежними Гетманами МалороЫЙ- 
скими, отъ лица всего народа здтипняго, съ Швецию 
заключенныхъ во время Польскихъ наглостей и ти- 
ранствъ и въ бывнпя съ ними войны,въ которыя, хотя 
Швещя силою своею и деньгами Малорос1янамъ и не 
вспомогала,однакожь предстнтельствами Королей сво- 
их'ь и ихъ посланниковъ всегда запихъ заступалась,а 
Полынь* грозила диверсиями. Гетманъ, выполняя обязан- 
ности предмъчтниковъ своихъ и народныя, камандиро- 
валъ войско къ Кракову а Царю Алексию Михай- 
ловичу доносилъ, что посылка войгкъ Козацкихъ въ 

помощь Шведамъ необходима въ разсужденш 

обязанностей договорных!., всвмъ державамъ об- 

щпхъ Король ШведсК1Й,пользуясь помощш Козац- 

кою, въ самое Нужное время къ нему подоспевшею, 
овладъмъ обоими столичными городами Польскими, 
Краковомън Варшавою » й6 ). Союзъ Богдана Хмель- 
ницкаго съ Шведскимъ Королемъ, въ то время когда 
Царь Алексвй Михайлович находился въ войнЪ съ 
послъ-дннмъ, былъ можно сказать единственныиъ по- 
прекомъ Гетману. По Иетор1и Русовъ оказывает- 
ся, что Богданъ Хмельницк1Й, нетолько былъ вовсемъ 
дел* иравъ, но и былъ обязанъ помогать Карлу X, на 
основаши договоровъ прежнихъ Гетмановъ, и при- 
томъ своею помощш оказалъ великую услугу союзни- 
ку. Бумаги относящееся до сношен 1Й Богдана Хмель- 
ницкаго съ Карломъ X до насъ дошли. Понимъэтотъ 
союзъ представляется въ такою виде: въ 1юнъ меся- 
це 1657 года Цареве послы окольничий Федоръ Ва- 
сильевичъ Бутурлннъ съ товарищи выговаривали, 
уже больному Гетману, за его самовольный союзъ съ 

")Отр. 136. 
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врагомъ Государя. Въ отв^тъ имъ «Гетманъ гово- 
рнлъ сердитуя: отъ Свфйскаго-де короля николи онъ 
отлученъ не будетъ, потому что у нихъ дружба и Пр1- 
язнь и згода давняя, шли I; тому большн шти л-втъ, 
какъ они еще были и не въ подданств!) подъ высокою 
рукою Царскаго Величества; и Шведы-де люди прав- 
дивые, всякую дружбу и пр!язнь додерживаютъ, на 
чемъ сдово молвятъ; а Царское-де Величество надъ 
иимъГетманомъинадо всвмъ Войскомъ Запорожскнмъ 
учинилъ было немилосерд!е свое; смиряся еъ Поляки, 
хотвлъ было аась отдати Полякамъ въ руки; а нынв- 
де слухъ до насъ доходитъ, что Царское Величество 
изволилъ послати нзъ Внльны, на вспоможсше Ля- 
хамъ, напротиву насъ и Св^пскаго Короля и Ракоцы 

ратным, людей двадцать тысячь человъкъ А иынв- 

де мы Царскаго Величества отъ высокая руки неот- 
ступны и 1 1 . 1. < ■ м I . на войну на нспр1ятелей его Цар- 
скаго Величества на бусурманъ; хотя-де будетъ въ 
той моей нынвшнеи скорби вь дфогФ случится 
смерть, и мы-де для того веземъ съ собою и гробъ.» 
Въ этихъ собственныхъ словахъ раздраженнаго 
больнаго Гетмана, въ которыхъ онъ спЪшилъ тот- 
часъ же извиниться БР1 ), мы не видимъ и намека на то, 
что говоритъ объ этомъ ооюзъ' Истор!я Русовъ. — 
Вскоре посл'В этого разговора Богданъ Хмельниц- 
к!й прислалъ въ Москву, какъ это онъ обыкновен- 
но дълалъ, въ числ* другнхъ бумагъ, относящихся 
до сношешй его съ иностранными державами, и 
-листъ», присланный къ нему Карломъ Х-мъ. По это- 
му акту Карлъ X обязуется: «что панъ Гетманъ по- 
хогблъ для своего и всего Войска Запорожскаго безо- 
пасенья съ приписью руки нашей и подъ Королев- 






«') Ак. Юж. и Зав. Р. т. 3, № 369, стр. 569. Напе- 
чатанный здЬсь статейный списокъ Фед. Вас. Бутурлина не 
весь; бол*е полный и подлинный, т е. пе коп1я, находится въ 
Арх. Мнн. Юст., Д*ла МалороссШсюя, столбсцъ Ж 5833. 
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скою печатью нзволсиья нашего, въ томъ чтобъ мы 
ево въ зеиляхъ и воеводствахъ ево не зацепляли и 

Ш1как!я досады пменемъ натнмъ къ нему не имЪлн 

и мочью того листа нашего объявляемъ и словомъ 
нашимъ королевскимъ подь вЕрою присяги, которую 
прнложась къ Св. Евангелш на душу нашу учинить 
им'Ьемъ». Дал*е поел* изъяснения, что собственно 
забпраетъ Карлъ X у Польши за войну, онъ обязует- 
ся во все области, составляющая землю Войска Запо- 
рожскаго, не вступаться никакимъ образомъ, пи ему 
самому, ни его насл-вдпикамъ, «для чего для лучшей 
вЪры тотълистъ нашъ, руки нашей приплсью и коро- 
левскою печатью, закр-впить велЪли есмя. Деялось въ 
обозт> нашемъ подъ Завихвостьемъ, месяца Апреля 
10-го числа лФта 1657 году» ва ). 

Отношешя Богдана Хмсльнпцкаго къ АвстрШско- 
му дому въ Исторп! Русовъ являются въ такомъ-ви- 
дф: — «Императоръ Рпмсюй или ГерманскШ, Форди- 
иандъ III, и иримасъ Королевства Польскаго, Урбанъ, 
писали къ Хмельницкому, «чтобы онъ отсталъ отъ со- 
юза съ Королемъ Шведскимъ, яко отъ противника 
объ-имъ Католпческимъ релппямъ, Римской и Грече- 
ской, и самаго жестокаго Лютераниста, и чтобы онъ 
по прежнему соединился съ Польшею на одипашя съ 
нею права и пренмущества,кои они гарантировать мо- 
гутъ; а покрайней м^р* не мЪшался бъ ни въ ка- 
кую войну съ Польшею и держалъ бы неутрали- 
тетъ. Въ протнвномъ же случае грозили ему, что 
подвигнуты будутъ вс1в силы Европейскихъ Католи- 




•*) Арх. Мнн. Юст.,ДЪлаМалоросс1йск1я, стол бецъ Д» 6001. 
Этотъ приведенный нами актъ есть „переводъ съ Польскаго 
пясьма съ ( -писка-. Сравни написанное ыамп съ яапечатаннымъ 
въ Богдан* Хиельннцкомъ соч. Н. И. Костомарова изд. 3, т. 3, 
стр. 244. Ойъ отношешяхъ Богдана Хмсльняпкаго къ Шве- 
цш дошлою насъ иного источкпковъ;яэъ нихъя привожу, какъ 
и везде, только главные и сколько возможно нзвъетные. 



102 



ческих-ь Хриспаиъ на рязрушеше его наши...» Бог 
данъ Хмельницк|й отвъчалъ на этосъ достоинствомъ, 
объясиилъ и иъ свой союзъ съ Швещей и ссору 
съ Поляками язъ за У вш; извести лъ обо всемъ этомъ 
Царя и готовился къ войнт. 8в ). Изъ достов'Врн.ыхъ 
документовъ о сношешяхъ Богдана Хмельпнцкаго съ 
АвстрШскимъ домомъ знаемъ следующее: вм'бстЪ съ 
«лнстомъ» Карла X Гетманъ ирислалъ къ Государю 
такую вврющую грамоту: -Король Венгерсюй и Чеш- 
ский, Арцы-Арцухъ УстрШскШ Леопольдусъ. ... пре- 

св^тлому подлинно намъ любителыюму послали 

мы.... чтобъ васъ о пашей милости и доброхотенье на- 
шемъ королевскомъ подлинно обнадежить н о нныхъ 
д'Блахъ, которые нвлежатъ къ покою мирному, съ ва- 
мп говорить.... писано въ Вънт>, Мая 19 дня, 1657 года, 
подписано Леоиольдусъ*.Потомътакъ же еще знаемъ, 
чтоБогданъ ХмельницкШ писалъ къГосудярю, отъ 23 
Лпр-вля 1657 года (получена въ Москв* 13 Мая): 
• что вт>домовашему Царскому Величеству Фердинаи- 
дусъ Ш-Й присшвлъ къ намъ советуя, чтобъ есмя 
съ Ляхами были въ вичномъ покоб; и мы вида хитро- 
сти ихъ древше, отписали къ нимъ, что ни какого 
миру съ ними во ВТЖИ не будемъ имтль» 60 ). 






Оставивъ въ сторон* друпе разсказы к разсужде- 
Н1Я Исторш Русовъ о временахъ Богдана Хмель- 

НИЦКаГО ПОСМОТрИМЪ, ЧТО ОНИ ГОВОрИТЪ О ПОСЛ'БДНИХЪ 

дняхъ его жизни. Чувствуя приближеше смерти Гет- 
манъ созвалъ чиновниковъ и знатнЪйшихъ въ Войскъ- 
Запорожскомъ, сказалъ нмъ р-ьчь о томъ, какъ онъ 
всегда заботился о благ* Малоросса! и закончнлъ сл^вду- 



*») Стр. 137—138. 

•°) Арх. Мин. Юст. Д*ла МалоросаЙсюя, столбцы: Л5№ 
6001 и 5832. 
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ющимп словами: « изберите себЕ Гетмана при моей жиз- 
ни, которому бъ я могъ открыть нужный тайны и дать 
полезные советы въ правленш. А какъ въ нынешнее 
критическое время надобенъ въ Гетманы самый ис- 
кусный и опытный человЕкъ, то я представляю вамъ 
таковыми Полновпиковъ, Переяславскаго Тетерю и 
Полтавскаго Пушкаренка, да писаря Геперальнаго 
Выговскаго. Нзъ сихъ изберите вы одного, кого по 
общему совету заблагоразсудите». Но все, въ виду 
своего сиротства, рыдая воскликнули: «кого избе- 
ремъ на место твое? И кто достоинъ наградить оте- 
ческ!Я къ намь заслуги твои и нашу въ тебЕ потерю? 
Сынъ твой, ГеорпЙ да наслЕдуетъ место и достоин- 
ство твое». Собраше въ этомъ своемъ нкЕши было 
непреклонно и Гетманъ, не смотря на всб свои воз- 
ражсшя, долженъ былъ согласиться. Вручая сыну 
клейноты, Гетманъ провзнесъ рЕчь, въ которой съ 
клятвами убЕждадъ его служить вЕрно отечеству в '). 
ЮрШ со всеми неремон]ями былъ выбранъ въ Гетманы. 
Все это происходило 7-го Августа 1657 года; 15-же 
Августа по полудни Гетманъ скончался. *Вопль и 
стонъ домочадцевъ Гетманскихъ и выстрЕлъ изъ ло- 
мовой пушки возвестили въ городЕ о смерти Гет- 
мана» 62 }. 

в1 ) Замечательно, что о вЕрностн Великому Государю 
ни слова;, а между. тЕмъ въ хвтопнснхъ, наприя1;ръ Грибники, 
Свмоиовскаго, куца вошелъ подобный разскааъ о пэбранш 
Юр1н въ Гетманы, Богданъ ХиелышакШ убЕждаетъ сына 
быть върнниъ Великому Государю. 

**} Стр. 139 — 141. Обшаа Форма этого разсказа заим- 
ствована авторо«ъ Исторш Русовъ, кикъ видно, изъ л*то- 
ниси Грябянкн. Въ летописи Самовндпа (стр. 27) объ этомъ 
событш сказано только: „попохоронЕ стараго Хиельниц- 
каго, любо тое еше за живота старый Хмельнишпй иазна- 
чнлъ Гетманомъ сына своего Юр1Я".— Въ лЕтопнси Грябянкн 
(стр. 149— 153) рассказывается, что Богданъ ХмельвицкШ 
на день Преображен!» Господня [6 Августа) вслЕлъ соби- 
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Выше было уже говорено о томъ, что Гетма 
Богданъ ХмелышцкШ скончался не 15 Августа, а 
1юля. Чтоже касается кандидатуры Юр1я Хмелыпн 
каго на гетманство, то мы объ этомъ знаемъ со всБмъ 
другое, чЪмъ въ Истор1и Русовъ. Отъ 23-го Апреля 
1657 года Богданъ Хмелъншшй пнсалъ къ Государ! 
■ итотеб-в Великому Государю было бы въдомо, ч 




раться въ Чнг ирин* нС'Еит. Енералам*, Полковникам* съ и; 
Старшиною и когда они собрались на урочное время и ме- 
сто, то ХмельнишмЙ поддерживаемый двумя мужами шлшмъ 
къ ним* и говорил* инъ речь о томъ, что приближается 
къ смерти. Но только, въ противоположность разсказу Ис- 
торш Русовъ, объ нэбранш себе преемники, прямо начн- 
ь свою речь такъ: „Сынъ же ной Юрасъ, млаяихъ 
л*т* сущи, не может* толь велцкаго бренени двигати, аяко 
же ароразумеваю многие н за Гетмана его не восхотят* 
пчт.ти; обаче хощу нине уведати кто по мне умершомъ 
Гетмавонъ отъ васъ избран* быти имать и кому Царского 
Пресветлаго Величества знамя, булаву Гетманскую, бунчукъ, 
печать и ариатн со вс*ми припаси имею поручим?" И по- 
том* уже и предложил* кандидатов* на гетманство, кото- 
рые выше указаны по Исторш Русовъ. День смерти Бог- 
дана Хмельннцкаго летопись Грябянки обозначает*, въ противо- 
положность условнаго обозначен!» Самовидца (как* выше вя- 
Аслана стр. И), утвердительно: 15 Августа „въ полуденное 
время, въ саи!й день Успен1я Бож1и Матери престависа". Объ 
извещенш народа о смерти Гетманской (въ Исторш Русовъ) 
посредствомъ: вопля гетманских* домочадцевъ и выстрела 
пзъ ломовой пушки въ летописи Грябявки не упоминается; 
говорится только о превеликом* плач* во время погребенья. — 
При разсказе о смерти Хмельннцкаго летописец* вставля- 
ет* характеристику своего любимца, которую, какъ видно, 
он* писал* подъ ведшей* читанных* инъ въ другдхъ 
летописях* характеристик*; например* въ древней Русской 
летописи о Святослав*. На сколько „эта характеристика 
Богдана Хмельннцкаго въ летописи Грябянки напоминает* 
прекрасную народную душу", как* говорятъ издатели ея 
(стр. XIV), не считает* уместным* здесь говорить объ 
этой*. 



хъ 
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я будучи невременемъ (въдругомъ спискв грамоты: 
«недосуженъ») за изволеньемъ всвхъ полковниковъ 
вручилъ есмя гетманство сыну моему Юр1ю Хмель- 
вицкоиу, о которомъ низко челомь бьючи молю, чтобъ 
ваше Царское Величество мнлостивъ къ нему былъ и 
въ неотм-внной милости своей охранялъ; тоже де про- 
чая посланникъ нашъ изустно вашему Царскому Ве- 
личеству о всемъ изв'бститъ™. Посланникъ Федоръ Ко- 
робка(въ Посольскомъ приказе, 14 Мая) объ этомъ го- 
ворнль: «Гетманъ-де за староспю и за болЪзнш Гет- 
манство свое сдалъ за Радою полковниковъ и всего 
Войска сыну своему Юрш; а нын^в-де онг(Юр1й ) 16-ти 
л^тъ, и булаву ему гетманскую далъ, только-де вла- 
сти ему ни как1Я не им^ть; пока мъста отецъ его 
живъ будетъ — владеть всвмъ и Гетманомъ имяно- 
ваться и писаться отцу его Богдану Хмельницко- 
му» вз ). Но Рады въ настоящемъ смысл* слова не 
было, и ЮрШ ХмельницкШ ни какпмъ способомъ не 
былъ выбпраемъ въ Гетманы, а Богдану Хмельниц- 
кому самому очень хотелось, чтобъ его сынъ 
былъ ему преемникомъ. Павелъ Тетеря, во время 
своего пребывашя въ Москвт>, когда была получе- 
на тамъ вБсть о смерти Гетмана, объясняя само- 
власт!е покойнаго повелителя, говорилъ: что ЮрШ 
ХмельницкШ не Гетманъ, но, «чаетъ онъ, что обе- 
рутъ его Гетманомъ». Юр^я Хмельницкаго въ это 
время не обрала и оказывается, что и при жизни отца 
мнопе положительно этого не желали, а напротивъ 
прочили гетманство для себя. Вотъ что разсказывали 
Запорожцы въ Москве, въ то время когда ВыговскШ 
сделался уже Гетманомъ: Грицка ЛФсницкШ былъ по- 
сланъ покойнымъ Гетманомъ противъ Поляковъ и Та- 
таръ, съ властш наказнаго Гетмана; когда Грицка 
воротился и послышалъ что 'Гетманъ болЪнъ гораздо, 






••) Арх. Мии. Юст. Дфла МалороссШсш, столбеиъ 
№ 5832. 



близко къ смерти, Грнцко, проча гетманство другу 
твоему Ивану Выговскоиу, булавы и бупчуга не от- 
давал, долго; Гетманъ то ув-вдавь, что при его жи- 
воте Грицко гетманство прочить Писарю, велБлъ пхъ 
привести къ оеб'Б, хотЪлъ Грицка казнить, а Писаря 
передъ собою вел-влъ расковать лицомъ къ земл-В и 
держалъ его мало не ц-блыи день, пока мъхта у него 
Гетмана Богдана Хмельницкаго сердце ушло; а онъ- 
де Иваиъ, лежа на землФ все плакалъ и Гетманъ- де ево 
простилъ» **). ВсБмъ этимъ, кромФ вышеприведен- 
ныхъ словъ К1евскаго Митрополита о власти Богдана 
Хмельницкаго, объясняется почему посл'вдшп, какъ 
ни быль могущественъ и самовластеиъ, но не будучи 
въ состоянш переиначить въ самомъ Войскв основ- 
ный принципъ его порядковъ — «что въ ВоЙек-Б Запо- 
рожскомъ въ одинъ день можетъ быть перемТшено три 
Гетмана», — хогблъ обойти все это. Съ этою Ц'БЛШ 
онъ просилъ Государя, чрезъ.вышепомянутаго своего 
посланника Федора Коробку: «Гетманъ и все Войско, 
отъ мала до велика, желаютъ того, чтобъ изволилъ 
пр^хать въ Шевъ Великт Государь, Святтйшгй Ни- 
кона, Патргархв Московски и всея Велик1Я и Малые 
и Бълыя России, — и тамъ бы Митрополита на Митро- 
полию в6 ), а Гетманова сына на гетманство благосло- 

<4 ) Арх. Мин. Юст. Дъ-ла МалоросаЙсш, столбепъ № 
5839: это посольство Запорожцевъ Мнх. Стрынжи съ то- 
варищи. 

**) Митрополнтъ Сяливерстъ Коссовъ не хот*лъ признать 
няяъ собой властп Московского Патриарха; въ этоиъ отно- 
шенш въ числя разиыхъ его отговорояъ были главный: 1-е, 
что по старин* Киевская Мнтрошша находитса подъ властно 
Константинопольскаго патр1арха и 2-е, что значительная часть 
его пяствы есть подданные Р*чи Посполитой, по этому-де 
согласие сто, подчиниться Московскому Патр1арху, поведетъ 
къ гонешякъ правос.лавныхъ въ ПольцгБ. Въ Статьяхъ, пред- 
ставленныхъ духовенствомъ Государю, требовалось: образо- 
вать нзъ Шева и окрестныхъ мьстъ ничто въ род* особой церко- 
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вилъ; а они де всъ его Государеву Натр1аршу при- 
шествш ради». ЦаргкШ ответь на это Гетману та- 
ковъ: «пишешь что ты будучи за извеможенлем'ъ сво- 
имъ и за изволеньемъ вс-бхъ подновниковъ вручилъ 
гетманство сыну своему Юрью и иамъ бы Великому 
Государю, по твоему челобитью, быть къ нему милос- 
тиву; и вамъ бы Гетману, видя къ себе и ко всему 
Войску Запорожскому нашу милость и жалованье, 
сыну своему приказать, чтобъ онъ намъ Великому 
Государю служидъ вврою и правдою, такъ же какъ 
вы Гетманъ служите; а мы ВеликШ Государь, увидя 
его къ намъ верную службу и въ ц'влЪ сохраненную 
присягу, учнемъ держать ево въ иашемъ Царспаго 

Величества милоетивомъ жалованье Писанъ въ 

Москве 7165 (1657) года Мая 1ч дни».. . Вотъ канля 
права на гетманство имълъ ЮрШ Хмельниший. 



Переходнмъ къ тому, что разсказывается въ Ис- 
торш Русовъ о временахъ Выговскаго. Прежде 
всего въ ней излагается «ЗаславлскШ договоръ» т.е. 
ГадячсК1я Статьи, который будтобы заключенъ Юр^емъ 
Хмельницкимъ по наученш Выговскаго. Замечатель- 
но то, что содержание Гадячскихъ Статей въ Исторш 
Русовъ изложено довольно мирно: только дальше 
разсказывается, что казаки, узнавши о такомъ дого- 
вор* взбунтовались и пристали къ Пушкаревку; 



вноп области,.подъ в^аст^ю Митрополита (Арх. Мин. И ноет. 
Дале, Дтла МалороссШскгя, связка N° Я) д т. п. Статьи 
конечно не были утверждены. Теперь Богданъ ХмельнпцкШ, 
какъ можно вшить, хотйлъ воспользоваться случаем?, на- 
кантноста иятрополичьяго престола п принудить иоиаховъ 
(б*лое духовенство стояло на сторон* народа) подчиниться 
Московскому Патр1арху, и въ тоже время, за хлопоты по 
такону ц*лу, выторговать себ! довольно хорошую плату. 
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смерть Пушкаря отнесена къ 1659 году, поел* Коно 
топскоЙ битвы вв ). Изъ достов-врныхъ источниковъ 
знаемъ, что Пушкарь погибъ не поел* Конотопской 
'мним, а за годъ до нея и ранЪе заключен!» Выговс- 
кимъ договора съ Поляками подъ Гадячемъ, нменпо въ 
начал* лЪта 1658 года, а Гадячсюя Статьи относят- 
ся къ 8 Сентября того же года в1 ). 

По Исторш Русовъ: Юр1Й Хмелыпщк|й, возбу 
дивъ ненависть вевхъ свопмъ Заславлскимъ догово- 
ромъ,бЪжалъвъ С^чь Запорожскую и тамъ скрывался 
Запорожцы приняли его подъ свое покровительство; 
они были недовольны соединев1емъ ихъ съ Росшею. 
По достов'Врнымъ источпикамъ со всем ъ другое: еще 
когда Выговск!Й считался вврнымъ Государю (Исторш 
Русовьд'влаетъ его Гетманомъпослъ Гадячскаго дого- 
вора и бегства ЮршХмелышцкаго въ С'Вчь, а до этого 
времени считается Гетманомъ послЪднШ) Запорожцы 
доносили объ его изм-вн*; они составляли и основное 
ядро войска Пушкаря и Барабаша;постояннымъ сво- 
имъ противод , БйстВ1емъВыговскому много помогли его 
погибели. Запорошсюе казаки ненавидели Русскихъ 
(по Исторш Русовъ) по незначущимъ прнчинамъ, но 
много под'БЙствовавншмъ на умы народные. «Въ быт- 
ность сихъ Козаковъ въ походахъвмъхт-в състрЪльца- 
ни и сагаЙдачниками РоссШскими, терп-Блн они отъ 
сихъ солдатъ частыя и язвительныя насмешки по пово- 
ду с-рнтья своихъ головъ. Солдаты оные, бывши тогда 
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•') Въ лИтоплснГрябянкн (стр. 165)доволыюв1!рно раэска- 
зываютсн собьтя о последнихъ дннхъ Пушкари; время его 
еморти точво неопредВлено, только объ ней говорится уже 
поел* изложешя Гадячскнхъ Статей, но никакъ не отнесе- 
на она къ собьшяиъ иосл-Ьдовавшимъ за Конотопской бот- 
вой, какъ вто сделано въ Исторш Русовъ. 

*') См. о Смерти Пушкаря, изъ напечаданныхъ источни- 
ковъ, Сиябврсшй Сборнякъ, Кшшнсшя бумагн. 
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еще въ с-Брыхъ зипунахъ и лычаныхъ лаптяхъ, небри- 
тыми и въ бородахъ, то есть, во всей мужичеЙ обра- 
зии-Б, имъди однако о себт. непонятное высоком^е 
или какой-то гнусный обычай давать всбнъ народамъ 
презрительный пазвашя, какъ то: Полячишки, Ним- 
чурки, Татарники, и такъ дал'Ве. Но сему странному 
обычаю называли они Козаковъ чубами и хохлами, а 
иногда и безмозглыми хохлами, а сш сердились зато 
до остервенешя, заводили съ ними ссоры и частый 
драки, а наконецъ нашили непримиримую вражду и 
дышали всегдашнимъ отвращешемъИ 8 ). Въ достов'Ьр- 
ныхъ документахъ,еслимы что и встр'вчаемъ подобное, 
подходящее къ этому, то только совершенно въ проти- 

ВОПОЛОЖНОМЪ СМЫСЛТ.. ВОТЪ, НВПрИМТ>рЪ, Н"БЖ1Ш<К1Й 

Протопопъ Максимъ Филимоновъписалъ,въ концт> 1657 
года (отъ 19 Октября получено къ 20 Ноября), въ 
Москву къ Ртищеву,сл , Ёдующее:<какъ писалъ прежде 
такъ и нынъ' объявляю, чтобъ Царская власть межъ 
нами была, да владъетъ Царь иадь нами; мнопе того 
желаютъ, но и паче на нашемъ С'Бверъч Хотя Стар- 
шины о той власти радъютъ длясвоего пожитку, и такъ 
поспольство страшатъ, что ужъ какъ Царь возметъ и 
Москва въ свои руки, то невольно будете крестья- 
нами ев сапогах?! и вз сукопныхг кафтанахв ходить, 
и въ Сибирь или на Москву будутъ загнаны; для того 
и поповъ своихъ нашлетъ, а нашихъ тудажъ паже- 
путъ какъ и нын'Вв вв ). 

ДалЪе по Исторш Русовъ ВыговскШ Гетманъ, 
чтобы болФе обольстить Царя притворнымъ къ нему 
своимъ усерд!емъ, втянулъ его въ переговоры съ 
Польшею о насл'вдствъ' Польскаго престола (а между 
т'вмъ, всбмъ известно, что переговоры о насл'бдствъ' 
начались при ншзнв Богдана Хмельницкаго). Ивана 
Беспалаго казаки выбираютъ своимъ предводителемъ 



») Стр. 145. 

•) Ак. Юж. в Зап. 



Р. т. 4, № 33. 
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поел* Конотопской битвы (напротивъ, онъ былъ наказ- 
нымъ Гетманом!, за годъдо этой битвы); онъ выгоняетъ 
Выговскаго ИЗЪ Малороссш. Но еще прежде этого 
посылается вь Малороссш князь Трубецкой чтобы, 
подъ видомъ помощи Выговскоиу, схватить его, но 
посл*дшй разбиваетъ кпязя подъ Конотопомъ; вместо 
Трубецкаго поел* этого посылается главнокомандую- 
щнмъ князь Григорий Григорьевичь РомодяновстЙ; 
но ему делать нечего, такъ какъ все покончено Бес- 
палымь. — Эти собьтя разсказываются вь Нсторш 
Русовъ конечно съ .многими подробностями, такъ на- 
прнмеръ: князь РомодановскШ «худо обрадовалъ на- 
родъ своимъ вгцоможешемъ и первое его действ] е 
было на городъ Конотопъ. Онъ, при встреч* его отъ 
города съ процессами, помолившись и покрестившись 
предъ ними по Христ1ански,разгрвбилъ потомъ городъ 
и обывателей его по Татарски. Это значило ищете 
за князя Трубецкаго и его войска, разбитыя при 
семъ город*, который ни мало въ томъ неучаствовалъ 
I виповенъ не быль; а напротивъ того завременно да- 
валъ Князю знать о засад* вь немъ Польскихъ войскъ, 
Выговскимъ введенныхъ. Однакожь ничего того не 
уважено и, на представления и мольбы гражданъ, ска- 
зано бояриномъ, что • виноватагоБогъ сыщетъ, а вой- 
ска его надо потешить и наградить за ихъ труды, вг 
поход* понесенные» ,0 }. 

Въ достоверных* документах* конечно находится 
в. е противуположное этому. Такъ Русскими вой- 
сками и поел* Конотопской битвы командовалъ по 
прежнему кн. Ал. Ник. Трубецкой, который после 
поражен!» своего отступил* въ Путпвль и отъ туда 



'). Стр. 150,— Маркевнчь въ другихъ мИетахъ очищяегъ 
никоторый Фактическая ошибки Исторш Русовъ, одпакоиа 
подобный разскалъ, съ прибавлен 1С.чъ собственкыхъ разеуж- 
де,Н1Й, повторяетъ цЬ.шкомъ; только еобьше это относится 
ЯП къ концу 1658 года. 
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снова вступилъ въ Малороссш. Страна въ топ. мо- 
ментъ была действительно очищена отъ сторонников^ 
Выговскаго, только ненаказнымъ Гетманомъ Иваном ь 
Безпалымъ, а Переяславскимъ полковникомъ Тимо- 
«еемъ Цыцурою, который для этого очищешя избилъ 
болъе 3000 чоловъкъ. Единомышленные съ Цыцурою 
полковники ЧерниговскШ и ПежинскШ звали къ себе 
на помощь кн. Трубецкаго; просили прощешя и мило- 
сти къ жителямъ и главное того, чтобъ князь при- 
казала удерживать кпзаковъ Безпалаго отъ грабе- 
жей. Князь Трубецкой, вступая въ Черкаск1е города, 
объявдялъ прощен1е и забвенде прошлаго; но Без- 
паловскнхъ казаковъ удержать отъ грабежа не иогъ. 
Исредь этимъ Безпалый ст. товарищами находился 
вм'Бсгб съ войсками Трубецкаго подъ Путивлемъ и те- 
перь такъ же шелъ въ Малороссш. Жалобы на грабе- 
жи сыпались къ боярину; сначала Безпалый на увъща- 
Н1я Трубецкаго отввчалъ, что грабителей онъ будеть 
карать по«ойсковому праву, но только у неготаковыхъ 
нътъ. Потомъ же, когда князь едълалъ выговоръ за 
ограблеше Ичпнскнхъ и Н'Бжинскнхъ жителей: «что 
то онъ д-влаетъ дурно, что Черкасъ отъ такого воров- 
ства не унимаетъ". Безпалый прислалъ къ боярину 
такой отвътъ: "Слушать-де я васъ ни въ чемъ нехочу, 
буду делать какъ хочу и съ вами не пойду, а" пойду 
съ войскомъ свои иг после васъ». Это дело о грабе- 
жахъ Безпаловцевъ восходило даже до Государя "). 



1 ') Подлинкыхъ цИл-ь, относящихся до похода кн. Алек. 
Инк. Трубецкаго въ Малороссш въ 1659 году, до насъ до- 
шло много и они громадны по количеству бунагъ. Кроив напе- 
чатанная статейваго списка кн. Трубецкаго (по Двлаиъ Арх. 
Мни. Ин. Дълъ, въ Ак. Юж. н Зап. Рос. т. 4, № 115) сю- 
да же относятся бумаги столОковъ Арх. Мен. Юст. Л;Дг- 
5855, 5853, 5854, 5839,5843, и 5844. ЗдИсь сгёдуетъ ска- 



Если мы до сихъпоръ встречали въ Исторш Русовъ, 
кроме существеннаго толкования собьшй, еще ве- 
знаше и путаницу ихъ, то въ изложенш исторш гет- 
манства Юр1я Хмельницкаго и времени последую- 
ща го за нилъ, путаница фяктовъ доходитъ до едва воз- 
можной краНности, такъ что мы затрудняемся оа*- 
дуетъ ли опровергать эту сплошную нелепость. Вотъ 
напримьрь, какъ представляются по Исторш Русовъ 
времена гетманства Юр1я Хмельницкаго. Вследств1е 
грабежей вопскъ кн. Ромодановскаго, воз б уд и в ш и хъ 
народе до того, что «завелись новый партии, не знав- 
Ш1)| чего держаться и кому вверить свою судьбу и 
подчиненность насчетъ протекши. Но при всемъ томъ 
собрались чины п войско въ городъ Чигиринъ и от- 
крыли элекшю на выборъ Гетмана, на которую прибы- 
ли посланники Цссарск1Й,Турсцк1п и Польсшй кои, 

почитая что гетман 1 * ВыговскШ, отложась отъ Росши, 
сделалъ Малоросс 1ю вольною.... предлагали.... имъ воз- 
ражали.... (мы пропускаем'!, все это, потому'что при 
выборе въ Гетманы 10р1н Хмельницкаго и около этого 
времени никакихъ посланниковъ въ Малороссш не 

было) ЮрШ Хмельницшй проживавши въ Сечи 

Запорожской, гведавъ о выборахъ Гетманскпхъ, при- 

слалъ отъ себя въ собраше новбрецнаго Ивана 

Брюховецкаго Собраше, уваживъ заслуги отца.... 

выбрало единогласно сына.. . ЮрШ сопровождаемый 
Запорожцами прибыль въ Чигиринъ благодарилъ... 



зать, что не объ однонъ этомъ походе кп. Ал. Ник. Трубец- 
каго сохранилось такое мпожество бумагъп о другнхъ по- 
добныхъ боярекпхъ походахъ ихъ не мсние; такъ напрннеръ 
объ избраюи въ Гетманы Демьяна Многогр^шнаго и похода въ 
Малороссш кн. Гр. Гр. Ромодановскаго, кроиЪ главнаго свода 
бумагъ только объ Раде въ ГлуховЪ (см. громадную книгу- 
коп1ю въ Арх. мин. Юст. въ Делахъ Малор. книга № 3), друпя 
подлинный бумаги обо всемъ этомъ времени развеяны во мно- 
гихъ Дълахъ ц*льныхъ н раэбитыхъ. 







из 



принесъ присягу надолжность; а совершилось с!е1660 
года Апреля 27 дна». По достовернымъ документамъ: 
ВыговскШ, видя къ себе несочувств!е, бВжалъ; за- 
дп-Бпрсюе полки выбрали Юр1я Хмельницкаго въ Гет- 
ман ы; потомъ вс&иъ Войскомъ онъ снова былъ выбранъ 
въ Гетманы на Рад* 1659 года 17-го Октября, подъ 
Переяславлемъ, на полб, въ присутствш кн. Ал. Ник. 
Трубецкаго съ товарищи; здесь же на Раде были 
утверждены известный иамъ Статьи. По Исторп! Ру- 
совъ Юр1Й ХмельннцкШ встречается съ Трубец- 
кимъ совсъмъ иначе: Юр>о Хмельницюй объявплъ 
всемъ посланниками бывшимъ при его избраши, что 
онъ отклоняетъ всякую иностранную протекцш; и съ 
тЪмъ посланники у Ехали во свояси; «а собрашю (из- 
биравшему его въ Гетманы) поел* того открылъ онъ 
свое мнен1е, что, какъ Польская держава находится 
при поелвднемъ изпеможеши, то онъ намЕренъ дер- 
жаться союза II соединения съ Царемъ Московскимъ, 
что повторилъ и Боярину Князю Трубецкому, при- 
сланному отъ Царя въ Чпгиринъ съ подтверждев1емъ 
его въ Гетманскомъ достоинств*, дополнпвъ сему Бо- 
ярину, чтобы до дальнейшего времени, а паче пока 
совершенный миръ съ Польшею утвердится, содержать 
прежнее нолол;еше съ Царемъ въ великой тайн*, дабы 
претендуюния за то державы не навели прежннхъ на- 
роду Малоросс! иском у злоключений в 7а ).3а симь пред- 
принимается, по приказана ЮрЫ Хмелышцкаго, очи- 
щеше городовъ отъ Поляковъ; иснолняетъ это прпка- 
зате Цыцура; онъ очнщаетъ города: Нежинъ, Нов- 
городь Свверсьчй, Стародубъ, Черниговъ и 1иевъ. — 
По достов'Врнымъ документамъ, какъ мы вид/Вли, тотъ 
же Цыцура очнетилъ города отъ Ноляковъ еще до гет- 
манства 10р]я Хмельницкаго. Что же касается Шева, 
то Истор1я Русовъ напрасно причнеляотъ егокъэтнмъ 
городамъ, занятымъ Полякамп;еЙ кажется неизвестно, 



>) Стр. 150—151. 



что съ 1654 года Шевъ постоянно былъзпнятъ Москов- 
скими войсками, который Выговскому очень хотелось 
выгнать; съ 1658 года и во все время Гетманства 10 ри 
Хмельницкаго постоянно тамъ были воеводами: пер- 
вымъ бояринъ Васил1ЙБорнсовичъШереметевъ,авто- 
рымъ столышкъ князь )0р1И Никитичъ БорятинскШ. 
По Исторш Русовъ: Царь Алексеи Михайло- 
ичъ, уверившись въ преданности Юр1я Хмельшщ- 
ьаго,сдЪлалъ ему «благодарственный отзывъ» (это что- 
то въ род* «почтительнаго слова»; — Государь никог- 
да не писалъ «благодарствеиныхъ отзывовъ»; если 
когда Гетмана или кого либо следовало благода- 
рить, то писалось; мы ВелнкШ Государь тебя за 
то «милостиво похваляемъ>) чрезъ боярина Ше- 
реметева н повелвлъ этому Боярину въ оборон н- 
тельныхъ мФрахъ противъ Поляковъ и Татаръ посту- 
пать но планамъ и намЪрешямъ Гетмана (опять по- 
добно тому, какг Золотаренко командуетъ всеми вой- 
сками подъ Смоленскомъ)...они выступили на войну съ 
Поляками; Шереметевъ съ войсками шелъ отъ Путив- 
ля мимо городовъ Полтавы и Кодака (Шереметевъ съ 
воЙскомъ былъ въ Клевъ, а посему ^е зачъмъ ему 
было поподать ни въ Путивль ни въ Полтаву, а тъмъ 
более въ Кодакъ)..,. Союзники одерживали победы: 
въ одинъ разъ было погребено до 30000 Поляковъ; съ 
городовъ Львова, Бродъ, Замостья, Люблина, Слуцка 
и со многихъ местечекъ взяты огромныя контрибу- 
ции. Эти контрибуцш повели къ ссорв главнокоман- 
дующих^ и потомъ къизменеЮр]я Хмельницкаго. — 
Но достов'Бриымъ дог у мента мъ: намъ положительно 
неизвестна такая война 73 ), хотя за это время мы 



*») Въ лъччншсн Грябяикк, въ раэсказЕ о гетмннствЕ 
Юр1я Хмельницкаго (стр. 169—178) довольно смутно из- 
ложены поенный собьтя, такъ что можно предположить по 
ней, что было два полола Юр1я Хмельницкаго съ Шере- 
метевыиъ противъ Поляковъ; но за то въ этой лИтопнсн, 





знаемъ исторш Шереметева, если не за каждый часъ, 
то за всякой день. Знаемъ, что когда Шереметевъ 
вместе съ Юр1емъ Хмельницкимъ, только разг, по- 
шли воевать Поляковъ, то Гетманъ сейчасъ же изме- 
нилъ, что и было причиной плена всего войска Ше- 
реметева. 



Выше мы привели слова (но Исторш Русовъ) 
жалобы Юр1й Хмельницкаго наличное свое оскорбле- 
Н10 и о брани Великороссами МалоросЫяпъ. Действи- 
тельно со временъ Выговскаго Руссюе ратные люди 
не стесняясь начали ругать казаковъ, но только не 
хохлами или облнванцами или выговцами, а ругали 
просто «изменниками». Это право такъ браниться 
ЮрШ Хмельницк1Й, выдачей Шереметева, еще больше 
подтвердись; последующ1е Гетманы постоянно жало- 
вались на такую брань ратныхъ людей; Правительство 
запрещало браниться; но каждый Гетманъ въ заклю- 
чеше кончаль темъ, что право на брань снова под- 
тверждать. 

По поводу сношен!» Юр1Я Хмельницкаго съ Госу- 
даремъ мы также выписали изъ Исторш Русовъ 
ответь Царск1й, какъ черезъ чуръ оригинальный по 
языку. Вотъ еще два примера такого языка: Мос- 
. ковсюе послы въ Варшаве 74 ) доносили Царю: «что 
въ Варшаве Поляки часто перешептываются между 
собою на ухо и ихъ подсмехаютъ и подмаргиваютъ, 
а жолнерство ихъ но городу и въ корчмахъ всег- 
да при нихъ пощелкиваетъ и саблями побрнзгп- 



о ссорЪ Шереметева съ 10р10мт. Хмельннлкпыъ, ничего 
не говорится, в ияв-вмпо это предан»? по летописи Велич- 
ие (■■ ченъ мы выше говорили*). 

'*) Во времена Гетманства Выговскаго,— ИеторЫ Русовъ, 
стр. 147-148. 

8' 



ваетъ, што ажио ужасть берете; а по деревнямъ у 
нихъ войскъ, говорять, и видимо певиднмо и часте- 
шенько проговариваются хвастливые Полячишки, что 
наши южъ Козацы, нашъ.дескать, и Смолепскъ скоро 
будетъ, а о чести-то нашей Посольской и въ усъ не 
дуютъ; тоже и про наследство твое, Государь, Поль- 
ское никто ужь и не шевельнется, а на наши про то 
сказки и привязки отвечаютъ они одними усмеш- 
ками и ножнымъ шарканьемъ; и мы, правду сказать, 
Государь, пресмыкаемся здесь столбнньамиипосмеши- 
щемъ Поляцкимъ!» Авотъ другое донесете думпыхъ 
дьякова, которые тлкъ рекомендуютъ Царю Брюхо- 
вецкаго: 'Мванъ Мартыновичь есть честный человек! 
и годится быть Гстманомъ, понеже онъ хотя не ученъ, 
да уменъ и ужасть какъ воровать и нсправепъ. По- 
садя его на границах!., можно спать въ Москве безъ 
торопливостн° 1Б ). Нечего говорить, что въ достовер- 
оыхъ документахъмы,пожалуп, не отыщемъ и намека 
на подобный смыслъ донесен!й кого либо къ Царю. Что 
же касается, до сочинешя, авторомъ Исторш Русовъ, 
подобнаго оФИшальнаго языка для Русскихъ XVII 
века, то это свидетельствуете что онъ былъ съ одной 
стороны крайн1Й невежда, а съ Другой удивительно 
нахаленъ, но ничуть не остроуменъ. 



Всего вышепрнведенпаго изъ Исторш Русовъ ка- 
жется достаточно для ея характеристики. Въ нача- 
ле нашего разбора мы указали па слова защитника 
этой летописи, Маркевича, что на счете чиселъ и 
происшеств1Й должно больше, чвмъ кому либо, ве- 
рить Исторш Русовъ, какъ составленной по бумагамъ 
Хмельницкихъ. Мы же наиротивъ, именно за времена 
Богдана и Юрш Хмельницкихъ и находимъ въ Исто- 



») Стр. 158. 
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р!и Русовъ, что веб числа происшествий и самыя 
пронешестлмя разсказаны неверно. Вотъ еще при- 
меръ: Чюдновсвое пораженге и пленъ Шереметева, 
собьгпе весьма важное, въ котороиъ принималъ самое 
близкое участ1е ЮрШ ХмельницкШ, отнесено Исто- 
р1ей Руаовъ къ 1662 году, а между темъ оно слу- 
чилось осенью 1660 года. Объ извест!яхъ Исторш 
Русовъ кажется можно сделать такое заключение: 
если бы источники для Исторш Малороссе вдругъ 
все исчезли и осталась бы только одна История Ру- 
совъ, то взглянувши на эту «Исторш» безъ преду- 
беждешя въ ея пользу и хотя немного скептически, 
можно бы легко придти къ заключешю, что все раз- 
свазанное въ ней есть какая-то странная повесть 
о собьтяхъ, которыя наврядъ ли когда и случа- 
лись на свете. 



Разставаясь съ Истор1ей Русовъ, мы еще разъ 
укажемъ: съ одной стороны — на замечательнейшее 
незнаше автора ея событШ, а съ другой — на наклон- 
ность его постоянно разеказывать нелепости, но съ 
известнымъ неириличпымъ оттенкомъ. На странице 
171-й говорится: «Въ 1672 году, Февраля 7-го дня, 
Гетманъ Многогрешный отъ ранъ своихъ умеръ, и 
съ великими почестьми, военными и церковными, въ 
Батурине иогребенъ. Все чины и народъ, съ чисто- 
еердечнымъ соврушешемъ, оплакивали сего достойна- 
го ихъ начальника. Онъ при всей своей нарочитой кро- 
тости, быль хорош] И вождь въ войске, отличный 
политикъ п справедливый суд1я въ правлен ш. По- 
сле Зинов1я Хмельиицкаго одному ему приписать 
можно превосходныя качества™. Но что дае узпаемъ 
изъ достоверныхъ источниковъ? Сей Гетманъ Много- 
грешный, достойный сравнешя съ Богданомъ Хмель- 
ннцкимь, никогда не умиралъ въ Батурине и Мало- 






россияне честно его не погребали, потому что вой- 
сковая Старшина обвинила Гетмана Демьяна Игнатье- 
вича МпогогрЪшнаго въ измЪнБ, схватила его и при- 
слала въ Москву. Отсюда. посл-В розыска съ пытка- 
ми, приговоренный къ смертной казни, но помилован- 
ный, онъ сосланъ въ Сибирь. Здесь онъ был* потомъ 
въ служилыхъ людяхъ; начальство считало его ум- 
нымъ, поручало ему дФла, для которыхъ нуженъ былъ 
челов'вкъ способный и бывалый; скончался же онъ весь- 
ма позднее 1672 года ,в ). 

Въ чис.тб героевъ Малороссе Истор1ей Русовъ 
считается черниговскШ полковникъ Павелъ Полубо- 
токъ, бывшШ при Петр* Великомъ наказнымъ Гет- 
маномъ послв смерти Скоропадскаго. Разскаэывается, 
что этотъ Полуботокъ, со всею Старшиною, быль вы- 
званъ Императоромъ въ Петербургъ, потому что 
старшины жаловались на пригЁснешя, на тал;кш по- 
дати, па'.иарушеше Статей Богдана Хмельницкаго. 
Въ Петербурге Полуботокъ съ товарищами, стоя на 
колЪняхъ, просили Императора о избавлена ихъ оте- 
чества отъ пригвснешй. Петръ же Велик] 0, подъ 
вл1ян1емъ < единственна™ врага Малороссш» Мень- 
шикова, предалъ ихъ суду, заключнлъ въ Петропав- 
ловскую крепость, гдв они и померли отъ тяжкаго за 
ключешя. Прибавляется къ атому несколько возму 



'*] Интересно знать иэъ какнхъ это нсточниковъ 
черпнулъ такое иэв*ст1е о судьбе Мнргогрешнаго авторъ 
Исторш Русовъ? Въ л*топлся Грибники, которой, говорить, 
несомненно онъ пользовался, разсказывается подъ 1672 го- 
донъ (стр. 205): „Тоей же зини о средопостю, Старшина 
Енеральная зъ Пнсареиъ Карпонъ Мокр'Бевичемъ сов*щав- 
шеся,— Гетмана Демьниа Игнатовича Многогрешного ииеную- 
щи усмотренную въ немъ протнву Царскаго Величества 
змъну, нападгое еъ заику Батурннскомъ, въ ноши, на ложи, 
свнэаша и вложше на возъ подъ кожу, отвезоша въ Москву; 
бонху 6о ся, даби не былъ отнять" и т. д. 






тигельных!, подробностей для характеристики 
еШскаго деспотизма и въ зяключеше говорится; 
даже о смерти Полуботка состонтъ въ томъ, что Го- 
сударь прнходилъ къ нему въ темницу проститься и 
Полуботокъ при этоиъ сказалъ: » Я вражды къ Тебъ- 
никогда не пяълъ и не нмтло, и съ тъмъ умираю, какъ 
христ1анпнъ. Вт>рю несомненно, что, за невинное 
страдаше мое и моихъ ближнихъ, будемъ судиться 
отъ общнго н нслицемярнаго Су,ш нашего, Всемогу- 
щаго Бога, и скоро предъ Него оба предстанемъ, и 
Петръ съ Павломъ тамъ разсудятсн». Государь дт;й- 
ствителыю скоро поел* того, и именно Генваря 28-го 
1725 года, скончался» т '). 

Чрезвычайно странное предашс: измт>нникъ, убийца 
и самый злбйный кр-Кностннкъ для несчастныхъ Мало- 
росс!янъ, возводится въ герои и мученики, онъ при- 
зываетъ Петра Велика™ на судъ Всевышняго и Петръ 
умираетъ вскоре. А что Полуботокъ былъ действитель- 
но таковъ, какъ мы его характеризуем^ то для этого 
приведемъ истор1ю поствднихъ дней его жизни, по 
сочинен 1ю написанному, по достовериымъ докумсн- 
тамъ ,в ). Полуботокъ былъ искатель гетманства по- 
ел* смерти Скоропадскаго; къ нисшему населешю 
Малороссе! онъ относился не какъ защитникъ отъ 
тяжести податей, а совершенно протнвоположнымъ 
образомъ. Полуботокъ просилъ у Вельяминова, пред- 
ставителя Правительства въ Малороесш, разослать 
твк1е универсалы: ччто если где поспольство и под- 
данные легкомысленные будутъ оказывать сопротив- 
леше,то виновныхъ сажать въ тюрьмы и пораземотре- 
Н1И вины публично наказывать нещадно-. Вельнми- 
новъ не дозволилъ разослать так!е универсалы, «по- 
тому что на ихь основан!!! начальные люди станутъ 
безъ всякой вины притвенять поспольство, какъ то 
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") Стр. 227-231. 

'■) Истор1я Росеш, т. XVIII, стр. 227—234. 



прежде" было». Овъ говорилъ, что не следуетъ бе"зъ 
повода объявить всвкъ гяяоЯ стряхъ; но Полуботокъ 
съ товарищами не послушались и разослали свои уни- 
версалы. Государь же разослялъ указы, чтобъ подати 
съ Малоросс! пекл г о народа собирались безъ прит-Ьс- 
невНЦ по Статьямъ Богдана Хмельницкаго; Полубо- 
токъ же съ товарищами потребованы въ Петербургъ 
къ ответу. Здесь, не смотри ни на как!я ихъ интриги 
и подкупы, явились на ннхъ еще, помимо прежнихъ, 
новыя обвинении напримеръ, въ составлеши фалыни- 
выхъ прошен]й къ Государю отъ МалороссШскаго на- 
рода и следующее: «По приказанш Полуботка была 
убита Краморка Марья Матвеиха; Катъ Игнатовъ 
объявилъ, что Полуботокъ прпказывалъ ему убить 
значковаго казака Загоровскаго и другихъ людей, 
чтобъ на него не доносили; Стародубсюе мещане по- 
дали жалобу на Полуботка, что пограбилъ у нихъ 
деньги». Указано было кроме того на свошев1Я Полу- 
ботка съ известнымъ Орлнкомъ и наконецъ па то, что 
Полуботокъ съ товарищами, чрезъ Запорожцевъ, объ- 
являлъ въ Крыму: «Украипскле жители желаютъ под- 
датее подъ Турецкую протекщю». Полуботокъ дей- 
ствительно умеръ въ крепости. 

Вотъ герои Исторш Русовъ! Считая достаточнымъ 
все вышесказанное объ этомъ памфлете, мы пре- 
кращаема разборъ его. Но яасъ могутъ спросить: кто 
же написалъ подобную Исторш? На это отввчаемъ: 
что не знаемъ, и къ этому еще прнбавинъ — если 
говорятъ: нельзя сомневаться въ достоверности со- 
общаемаго ею, потому что Арх1енископъ Георпй 
КонискШ, завВрялъ своимъ Архипастырскимъ словомъ, 
что все написанное въ ней верно, — то въ противо- 
положность этому скажемъ: сомневаемся, чтобы на- 
писалъ ее православный арх)ерей. Странны въ блю- 
стителе нравственности, въ проповеднике Христн- 
ской любви, съ одной стороны злоба и ненависть, а 
съ другой сочувствие къчестиымъ Туркамъ, и слова, 
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хотя вложснныя въ уста другихъ, но все жо право- 
елавныхъ людей: «что хрислатюя клятвы и самыя 
присяги — есть одна маска, подъ которою скрываются 
коварства, предательства и вс*хъ родовъ неправды ° . — 
О. М. Бодянск!й говоритъ, что онъ нздалъ Историю 
Русовъ по нескольким* спискаиъ, взявши въ основу 
издания лучили. Значитъ не по собственной рукописи 
Георпя Коиискаго, т. е. не по той, которая имъ « вновь 
пересмотрена и исправлена*. Но ГеорпЙ Кончен 1Й 
жнлъ мен*е ста л*тъ тому назадъ, рука его хорошо 
известна; по этому, прежде ч*мъ приписывать ему 
составлеше какой-то летописи, не мешало бы отыс- 
кать ту рукопись ея, которую онъ самъ писалъ, а въ 
противном* случае на него, какъ и на всякаго, можно 
взвести что угодно. 



Когда было написано все вышеизложенное объ Ис- 
торп! Русовъ, то я встретил* о ней следующая два 
мпешя, которыя и привожу здесь вполне; они слу- 
жат* доказательствомъ того,какъ въ настоящее время 
относятся къ этой Истории. Въ Филологическихъ за- 
пнекахъ за 1869 годъ, нздаваемыхъ въ Воронеже, на- 
печатана статья: «Малороссия (Южная Русь) въ исто- 
рш ея литературы съ XI по XVIII в*къ», сочинеше 
И, Прыжова. Въ этой стать* на стр. 36 и'37 говорится: 
во второй половин* XVIII века и является замеча- 
тсльнеЙнмп изъ русекпхз 19 ) нсторикъ ГеоргШ Копа- 

сШ проведя всю жизнь въ борьб* съ каюликамн 

и ушатами за права и вольности Русскаго народа, 
пи!, между тИмъ работаетъ надъ негор1еи своего на- 
рода, пишет* //сдао/н'ю/'уссовз. По свидетельству Гри- 
гор|я Андреевича Полетика, который передавал* сло- 
ва Георпя Конпсскаго, летопись эта «ведена .... (да- 



* 9 ) Все здвсь подчеркнутое напечатано курсивом* н въ 

Фллолш'ичоекихъ записках*. 



лее выписываются слова вышеприведенного предисло- 
вия къ Истории Русовъ)... Истор1я зта, переданная 
Конисскимъ Полетике, предназначалась для великаго 
дела — служить руководствомъ по должности его де- 
путатомъвъКоммис1и проекта новагоуложеши.... Мак- 
симовичь выразилъ сомнете, чтобъ этотъ трудъ, 
въ которомъ встречаются ошибки, принадлежалъ Ко- 
ннсскому, отлично знакомому съ истор1ей. - Но свиде- 
тельство самого Конисскаго, которое мы сейчасъ при- 
вели, его художественный языкъ, повторяющей и въ 
другихъ сочинешяхъ его благородный характеръ,— 
все это не оставляетъ ни малейшего сомнешя, что 
История Русова принадлежитъ Конисскому. Гражда- 
нинъ своей земли, искренно ее любивнпй, местами 
Конисск1й повторяетъ въ себе классическихъ исто- 
риковъ, влагавшихъ въ уста своихъ героевъ речи, 
которыхъ они не говорили, но сказать могли, и не- 
смотря на эту восторженную любовь къ своимъ геро- 
ямъ, онъ пишетъ исторт дп.йстнительную,А'Ъ$ствп- 
тельно пережитую южно-Русскимъ народомъ. Без- 
смертный трудъ Конисскаго и ада и ъ Бодянскимъ ». Г-нъ 
Прыжовъ очень любить награждать безсмерт!емъ; 
такъ на стр. 39 говорится: "почтенный сынъ Ник. 
Ник.Бантышъ-КаменскагоДмитрШНиколаевичъ обез- 
смертившШ себя Исторгей Малой Росст н источ- 
никами МалороссШской Исторт». Изъ словъ г-на 
Прыжова видно, что онъ относится къ Исторш Ру- 
совъ точно такъ же, какъ прежде относился къ ней и 
Маркевцчъ; подтверждаетъ доказательства достовер- 
ности ея все темъ же: словомъ Георпя Конисскаго, 
художеетвеннымъ языкомъ творения и благороднымъ 
характеромъ автора. Разница только въ томъ, что 
Маркевичъ кажется не награждалъ Исторш Русовъ 
безсмерт!вмъ и не ставилъ ее радомъ съ пронзведен1- 
ями Геродота съ товарищи. Редакция «Филологиче- 
скихъ записокъв заметила, между прочимъ, въ своемъ 
дримечанш къ статье г- Прыжова следующее: 
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икорусса, 
иересахъ 



Статья эта есть трудъ не Мнлорусса, а Великоруса, 

едовательно составлена не въ узкихъ интереса? 
Мной народности, а въ интересахъ всего народа». — 
'олагаю, чтокъоцеикезначен1нученыхътрудовъ,пле- 
1еннаго происхождешя авторовъ вообще не сл'Вдуегь 

ироко применять, а то можно придти къ страннымъ 
а кдючешямъ;наприм-Бръ: Карамзине велик!й русски 

;тор1огра*ъ, потому что по Фамилш видно его та- 
арское пропехождеше. 

Въ рецензш по поводу статьи Г. Прыжова, поме- 
щенной въ Вестнике Европы за нынешвчЙ 1870 годъ, 

ь 1юньскоЙ книжке (стр. 778),находимъ следующее 
шЬн1е объ Исторш Русовъ: 'Напрасно г-нъ Прыжовъ 
>тдаете Исторш Русовъ, первенство въ южно-рус- 
истор1ограФ]и, и напрасно оспариваетъ мнеше 
Максимовича, ныне признанное всеми, что Исто- 
Русовъ писана не Конисскиме, Промахи и про- 
тиворт*ч1я ея съ другими сочинениями, несомненно 
принадлежащими Конисскому, слишкомъ явны; при- 
томъ же самъ КоннсопЙ не говорнтъ, что онъ писалъ 
Исторш Русовъ. На это произведете надо смот- 
реть, какъ на памФлетъ въ пользу правь и вольностей 
Русовъ, т. е. Малоросо'янъ, памфлете местами чрез- 
вычайно т>дк1Й н даже художественный а не какъ 

на внешне-Фактическую исторш, тогда онъ составптъ 
незаменимый памятнике состояшя просвещения и 
политическихъ идей Малороссш въ половине XVIII 
века. Но къ сожалешю съ этой точки зрешя Исто- 
р|я Русовъ не была ни кемъ раземотрена». Что ка- 
сается того будто мнеше о Фальшивости Истории 
Русовъ всеми признано, то лучшимь доказатель- 
ствомъ протнвнаго служите слова Г-на Прыжова, обе 
этомъ, по его словамъ «беземертномъ произведении ►. 






Глава V. 



Разработка МалороссШскихъ Д*лъ Н. И. Костомаровыми 
пропуски авторомъ Богдана Хм'вльницкаго многихъ важнт>й- 
шихъ изв*стныхъ источниковъ и оригинальный его ссылки.— 
Акты Южной и Западной Россш— томы третШ и четвертый: 
неосновательное название МалороссШскихъ Д^лъ Делами 
МалороссШскаго приказа; умышленный пропускъ Малорос- 
сШскихъ Д*лъ за 1654 и 1655 года, и друпе пропуски изъ 
этихъД*лъ. Неприложимость хро но логическаго порядка печата- 
Н1Я документовъ изъ МалороссШскихъ Дт>лъ. Какъ пользо- 
вался МалороссШскими Делами С. М. Соловьевъ и какъ 
воспользовался его указамями Н. И. Костомаровъ при из- 
даши пятаго и шестаго томовъ Актовъ Южной и Западной 
Россш. Какъ изданы документы въ этихъ томахъ Актовъ: 
перепечатка МалороссШскихъ Дт»лъ цЪликомъ и возможность 
издать ихъ полнее того ч*мъ изданы и въ тоже время со- 
кращеннее. 

Теперь намъ должно говорить о трудахъ современ- 
на™ Историка Малороссш Н. И. Костомарова. О 
нЪкоторыхъ частностяхъ его сочинешй, мы при слу- 
чай уже упоминали несколько разъ и отчасти пока- 
зали, какъ онъ относится къ лмавнымъ источникамъ. 
Текстъ его сочинешй, какъ и вообще текстъ сочине- 
нШ другихъ историковъ Малороссш, интересуетъ 
насъ на столько, на сколько относится къ вопросу: 
по какимъ источникамъ онъ ****»чжетЯ Н. И. Косто- 
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иаровъ не только авторъ сочинешЙ: «Богданъ Хмель- 
ницкШ», «ГетманствоВыговскаго- и "Гетманство Юр1'я 
Хмельиицкаго», но также и редакторъ Актовъ Юж- 
ной н Западной России, въ составъ которыхъ вошли 
Малороссе К1Я Дт>.ш. 

Для составлена текста 1-го и 2-го издашя «Богда- 
на Хмельиицкаго» Н. И. Костомаровъ былъ знакомъ 
съ архивскимн МалороссШскими Делами на столько, 
на сколько они были известны ему по печатнымъ тру- 
дамъ его предшественника,!, е. по вышеупомянутымъ 
издашямъ Бантышъ-Каменскаго. Во второиъ изда- 
1и и «Богдана Хмельиицкаго (1859 года), въ пре- 
дисловп! мы находимъ следующая слова автора. «Мое 
повествован 1е, писанное не въ виде систематиче- 
ской исторш, а разеказа не для ученаго круга спе- 
щалистовъ, и напечатанное въ Отечественныхъ За- 
пискахъ за 1857 годъ, не осталось безъ внимаыя 
со стороны читателей. Это внушаетъ мне сиплость 
вторично издать его въ светъ въ томъ виде, въ ка- 
комъ дозволяютъ мне мои силы, средства и степень 
знакомства съ источниками». — После того, какъ 
Н. И. Костомаровъ издалъ несколько томовъ Ак- 
товъ, относящихся къ исторш Малороссии, оговорка 
«о степени знакомства съ источниками» была бы не- 
уместна, и вотъ въ преднсловш къ третьему издашю 
• Богдана Хмельницкаго», въ нынешнемъ 1870 году, 
говорится уже иное: 'Выпускаю въ светъ мое по- 
втх'твоваше съ поправками и добавлен пши, составлен- 
ными,при помощи источниковъ, которые были мне не- 
известными при издашяхъ предыдущихъ. Такими 
преимущественно были рукописи Императорской Пу- 
бличной Библютеки, заключающая отчасти въ под- 
линникахъ, но более въ старыхъ кошяхъ современ- 
ныя письма, реляц!и, нзнеспя, акты, дневники и по- 
казания; дела Московскаго Архива Ипостранпыхъ 
Делъ, изь которыхъ дела бывшаго малороссШскаго 
приказа напечатаны подъ моею редакщею въ Ш-мъ 




томе А КТО» Южной и Западной Росспт и некоторые 
документы и письма, напечатанные въ Сборнике из- 
данном!, въ Варшаве, подъназвашемъ памятной кпиж- 
ки Якова МихаЙловскаго». — После такихъсловъ, са- 
мого автора, конечно никто не иместъ права отно- 
ситься, какъ то было прежде, къ его « Богдану Хмель- 
ницкому» какъ къ историческому роману, для соста- 
влена котораго служили между прочимъ и некоторые 
достоверные источники. 

Однпмъ изъ главнейшихъ источниковъ, какъ виднмъ, 
Н.И. Костомаровъ выставляетъ, для «Богдана Хмель- 
ниика го», рукописи Императорской Публичной Библш- 
теки. По этимъ рукописям!, переделано въ Богдане 
Хмельницкомъ" (въ третьемъ изданш) все введете, 
заключающее въ себе исторшМадороссш до«Богдана 
Хмельницкаго. Этихърукописей я не читалъ и потому 
не могу объ пихъ судить. Но во всякомъ случае, 
такъ какъ у самогоавтора: во первыхъ— онЪслужатъ 
источниками для исторш до Богдана Хмельницкаго, и 
во аторыхъ — напервомъ месгв после нихъ поставлены 
Дела нашихъ архивовь, изданные имъ, то поэтому мы 
имеемъ право сказать, что съ момента соединешя Ма- 
лороссии съ Великою Росшею для исторш первой н*тъ 
другихъ главныхъ источниковъ, кроме Делъ нашихъ 
архивовъ. Причина тому и та, что съ этого времени, сое- 
динешя обвихъ России, вся политическая жизнь Ма- 
лой, обратилась къ Москве к тамъ сосредоточилась; Мо- 
сковсме же Государственные архивы все сохранились. 

Источники, которыми пользовался Н. И. Костома- 
ровъ, для составлена «Богдана Хмельницкаго* пере- 
считаны у пего отдельно, въ начале сочппешя; но мы 
въ ссылкахъ постоянно встречаемъ указания на таюе. 
которые въ общемъ реестре нхъ не упомянуты. Толь- 
ко одному авторъ веренъ — ни вт, реестре источниковъ, 
ни въ ссылкахъ «Нстор1я Росс1и» соч. С. М. Соло- 
вьева нигде не упоминается. После трудовъ С. М. Со- 
ловьева, какъ уже сказано, стало известно существо- 
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ван1е целой половины Малороетйскихъ Делъ, нахо- 
дящейся въ архив* Министерства Юстицнк Еще до 
выхода третьяго издашя >Богдана Хмельницкаго» Н. 
И. Костомаровъ уже пользовался этими Делами ар- 
хива Министерства Юстицпг при не чата ш и V и VI 
томовъ Актовъ Южной и Западной Россш; но въ 
■ Богдан* Хмельницкомъ» мы не видимъ нигде даже и 
у по ми наш а вхъ. Это темъ более странно, что изъ архи- 
ва Министерства Юстищи все МалороссШскш Дела, 
ОТНОСЯЩ1ЯСЯ до исторш Богдана Хмельницкаго, вотъ 
уже несколько летъ какъ высланы въ Нетербургъ въ 
Археографическую Коммисш для пользоваюя ими, 
конечпо никому иному какъ Н. И. Костомарову, ре- 
дактору Актовъ Южной п Западной Россш. Но они 
лежатъ покойно не тронутыми и пшнущш эти строки 
разбираетъ и читаетъ ихъ тамъ. Такимъ образомъ въ 
третьемъ изданш «Богдана Хмельницкаго — исправлен- 
номъ идонолненномъ», пропущена целая половина до- 
стоверныхъ источниковъ, а такъ же и сочинен1е (Ис- 
тор1я Россш), написанное по нимъ и могшее отчасти 
ихъ зам*нить. Въ виду такого пропуска, и при томъ 
безъ всякихъ объяснешй, само собою разумеется, что 
Н. И. Костомаровъ для «Богдана Хмельницкаго* не 
читалъ уже нпкакихъ иныхъ архивскихъ Д*лъ— на- 
примеръ Польскихъ, Крымскихъ и т. п. Что вообще 
рнъ признаетъ Дела МалороссШсюа источникомъ 
для исторп! Богдана Хмельницкаго это мы можемъ 
видеть изъ его ссылки на Акты Южной и Западной 
Росс1и*, поэтому намъ и сл'бдуетъ обратиться къ этпмъ 
Актамъ. Но здесь еще, прежде всего,должно сказать, 
что въ «Богдан* Хмельиицкомъ» не найдемъ ссы- 
локъ на Деда МалороссШск^я архива Министерства 
Иностранных'!. Делъ, кроме какъ на ту ихъ часть, 
которая изъ этихъ Д*лъ напечатана въ Актахъ. 
Но такъ какъ и въ Актахъ Южной и Западной 
Россш встречаются умышленные громадные пропу- 
ски, целаго рада документовъ,то, принимай во внима- 
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ше всё ати пропуски, всякой можетъ судить, что 
торъ «Богдана Хмельницкаго», при такой допущен- 
ной для себя полневшей свободе относительно источ- 
никовъ, могъ въ тексте своего сочинен^ писать что 
угодно: выдавать за в-Брное чего не бывало на свете, 
умалчивать о томъ, что ему не нравится; однимъ 
словомъ сочинять Исторш, точно такъ же, какъ сочи- 
нилъ ее авторь Исторп! Русовъ. 

Указанную свободу такъ распоряжаться съ источ- 
никами, можно назвать свободою въ крунныхъ делахъ. 
Теперь посмотримъ какого свойства свободу допу- 
скаетъ себе Н. И. Костомаровъ въ мелкихъ делахъ, 
при составленш текста своего сочинешн. Если для 
поверки источниковъ, которыми пользовался авторъ 
«Богдане Хмельницкаго», предпрнмемъ туже м-Вру, 
какъ относительно Исторш Мадоросеш Маркевича, 
т. е. начнемъ проверять ссылки (выше мы уже ука- 
зали на его отиошешя къ одной лътописн: «Истор1я 
о през-бльной брани), то найдемъ въ ннхъ главное 
ссылки на Польсюе документы и лвтописи, второе ме- 
сто занимаютъ въ нихъ Малоросс1Йск)я лЪтописи и 
за темъ уже Моековсме Государственные акты. Про- 
верки сочинешя Н. И. Костомарова но ссылкамъ, при 
всемъ ихъ обил!и, чрезвычайно затруднительна. Ссыл- 
ки па источники делаются конечно для техъ, кого нн- 
тересуютъ источники; но его ссылки отличаются осо- 
бенною оригинальности и темнотою. Во первыхъ съ 
Формальной стороны: редко тдВ можно встретить та- 
кое множество опсчатокъ какъ въ ссылкахъ «Богдана 
Хмельцнцкаго: тома сочпнсшй, страницы, номера до 
кументовъ и т. п. очень часто напечатаны неправиль- 
но, такъ что только человекъ хорошо знакомый съ 
источниками можетъ, но смыслу текста, догадаться и 
птыокать въ нихъ то место, на которое намеревался 
сослаться авторъ. Относительно же оригинальности 
ссылокъ мы могли бы указать множество курьеэовъ; 
но возьмемъ только некоторые, близкие къ предмету 
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нашего наследован! я. Въ третьемъ издаши о Богдана 
Хмельницкаго». Во второмъ томе на странице 422 мы 
находимъ ссылку: "Дели Архива Иностранныхъ Делъ .■■; 
эта ссылка очень не определенна, потому что неизве- 
стно клюя это Дела, а' еще темъ более неизвестно 
какой номере связки или книги и т. п. Всехъ Делъ въ 
архиве Министерства Иностранныхъ Делъ не менее 
200,000: кто же ножетъ въ такомъ океане, что нибудь 
сыскать но ссылке Ц. И. Костомарова. Сравнивая это 
место, съ соответствующимъ во второмъ издаши, мы 
находимъ, что въ третьемъ издаши противъ прежняго 
сообщено несколько лишнихъ <ьактовъ. — На странице 
1 8, трегьяго тома есть ссылка: «Рукопись министерства 
иностранныхъ делъ», — эта ссылкаточно такъжетемна 
какъ и предыдущая. — На страницахъ 223 и225треть- 
яго тома есть таюя ссылку: «Рукопись Арх. Ин. Делъ 
(польская)» и «Рукоп. польс Арх. Иностр. Делъ»;— 
это, какъ видно, ссылки на одну и ту же рукопись. 
Не говоря уже о томъ, что въ архивскихъ реестрахъ 
все рукописи находятся подъ номерами, а следова- 
тельно безъ упоминашя ихъ и сыскать такойрукописи 
нельзя; но даже и по выписанному въ тексте Н. И. 
Костомаровымъ, изъ указываемой имъ рукописи, ни 
какъ нельзя узнать, какое содержаше этой «Рукопи- 
си»,— потомучто выписки сделаны весьма неболышя, 
хотя довольно интересный. Где находятся этиссы. 
на эту «Рукопись» место текста говоритъ о свида 
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Богдана Хмельницкаго съ Ханомъ въ 1655 году. Вы- 
ше мы говорили, что такого собьгпя никогда небыва- 
ло; поэтому всяьчя источникъ, говоряиий о немъ необ- 
ходимо провтфить въ его достоверности. Сравнивая 
это мътто текста третьагоиздан1я<| Богдана Хмельниц- 
кагоз со вторымъ издашемъ находимъ, что тамъ ссыл- 
ки на архивскую рукопись не имеется, но между ттшъ 
въ текст* написано тоже самое слово въ слово. Толь- 
ко есть одна разница: во второмъ изданш написано 
что свидаше происходило «близь Езерной»^а вътреть- 
емъ — «близь Золожиты>; потомъ во второмъ изда- 
нш сказано: чиъ богатоубрапномз шатр* Махиетъ- 
Гирей сид*лъ на коврт>»... а въ третьемъ: «въ шатр'Б 
Махметъ-Гирей сид*лъ на коври».... Итакъ указанная 
въ ссылк* «Рукопись» ничего не говоритъ новаго, 
и ром* указашя иного м*ста свидашя Гетмана съ Ха- 
номъ. Весь ше разсказъ о свнданш, какъ уже сказано 
во второмъ и третьемъ издаши «Богдана Хмельниц- 
каго», составленъ по «Исторш о презъ'льной брани». 



! 



Въ 1861 и 63 годахъ вышли въ св'Етъ 3-й и 4-Й 
томы Лктовъ Южной и Западной ГосЫи. Въ преди- 
слов1и къ третьему тому сказано, что онъ составленъ: 



») Т. 2, стр. 500. 
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■ пз'ь двлъ бывшего МалороссШскаго приказа и Поль- 
скихъ, хранящихся еъ Московскомъ Главиомъ Ар- 
хиве иностранныхъ д-влъ. Помещенные здесь акты 
обнимаютъ исторш Южной Руси и нреимуществен- 
новремн борьбы козачесгва съ Польшею съ 1638 года 
по смерть Богдана Хмелышцкаго въ 1657 году». 
Въ четвертый томъ вошли тоже бумаги архива 
Министерства Иностранныхъ Делъ; этотъ томъ из- 
давъ исключительно подъ редакщею одного Н. И. Ко- 
стомарова, трет1й же томъ подт. редакщею гг. Ко- 
стомарова и Кулиша. Последнему Археографическая 
Коммис1я почла долгомъ, за содейств1е издашю, 
принести свою благодарность. ТретШ томъ гро- 
маденъ по своему объему: онъ, какъ и все тома, печа- 
танъ въ четвертую долю листа, въ два столбца на стра- 
ниц*, вгвхъ такихъ двоЙныхъ страницъ 738; въ чет- 
вертомъ томе такпхъ же страницъ 276. 

Прежде всего, по поводу полноты состава Актовъ 
этихъ двухъ томовъ мы должны указать на основный 
ихъ недостатокъ; именно на то, что въ нихъ напечата- 
ны Малоросс1йс1ия Дела одного архива Министерства 
Иностранныхъ Делъ. Конечно редакторы Актовъ не 
виноваты въ томъ, что имъ не было известно, что 
есть еще МалороссШсюя Дела въ архиве Минис- 
терства Юстицш (впрочемъ X томъ Исторп! Россш 
выжелъ въ 1860 году,а 4 томъ Актовъ въ1863 ^сле- 
довательно при его издаши можно бы было восполь- 
зоваться этими Делами). Но съ того времени какъ 
стали известны эти Дела, недостаточность издан- 
наго въ третьемъ и четвертомъ томахъ Актовъ Юж- 
ной и Западной Россш заключается въ слВдующемъ: 
какъ указано выше Дела Малоросс1йск!я архива Ми- 
нистерства Иностранныхъ Делъ большею частт есть 
часть целыхъ делъ — начало, или середина, иди конецъ 
Дела находится въ архиве Министерства Юстищи. 
Вследств1в этого и выходитъ, что, издавши Малорос- 
сийски Дела по Деламъ одного архива, АрхеограФи- 
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ческая Коммишя издала ка1пе то отрывки того, 
можно было издать несравненно полнее '). 

Въ предислов1И къ Актамъ Южной и Западной Рос- 
сии въ третъемъ том* (что относится какъ къ четвер- 
тому тому, такъ и пятому и шестому) сказано только. 




") Указано уже на эначеше неполноты и отрывочности 
весьма обшнрнаго документа, напечатапнаго въ четвертом* 
тон* Актовъ Южной и Западной Роспя — именно статейнаго 
списка Кн. Ал. Нвк. Трубецкаго (№115). Теперь же для 
примера того, что въ Актахъ напечатаны отрывки нзъ и*- 
дыхъ обширныхъ Дг.п, укажу на слъдуютШ првмъръ. Въ 
Ч1'твертомъ том* Актовъ напечатано несколько отписокъ 
К1евскмго воеводы Ан. Вас. Бутурлина, первыхъ времеиъ 
гетманстна Выговскаго. Но намъ известно, что этпхъ отпи- 
сокъ Ан. Вас. Бутурлина, за это же время сохранилось не- 
сравненно болге чтшъ напечатано; въ архпвъ Министерства 
Иностран. Дт>лъ въ Делахъ Малороссшекнхъ, въ связ- 
ке № 13, тетрадь № Ю есть обширный сводъ различныхъ 
бунагъ, за время начала Гетманства Выговскаго; зд*еь нахо- 
дятся и напечатанный въ Актахъ отппскн Ан. В. Бутурли- 
на (документы этой связки послужили главнымъ обраэомъ 
для наполнен!» большой части четвертаго тома Актовъ Юж- 
ной н Западной Россия;— въ этой тетради бумаги съ Авгу- 
ста по Декабрь 1657 года). Но помимо этого свода всъ во- 
обще отписки Ан. Вас, Бу тырлина есть часть обширнаго Дт>- 
ла, состоящего главное изъ Шеыскихъ бумагъ (это Дт>ло 
редактораиъ Актовъ не было извъхтно). Въ ненъ ну мнит- 
ся отписки Юевскпхъ воеводъ, начиная съ перваго нэъ нихъ 
бояр. кн. 0ед. Сем. Куракина, и кончая отписками бояри- 
на Вас. Бор. Шереметева, послЪднихъ дней гетманства Вы- 
говскаго. Продол» ен!емъ этому Дълу служить другое Дт>ло, 
состоящее изъ буиагъ „о воеводахъ посланныхъ въ Чер- 
касове городы",— начинается бумагами по времени немного 
ранне плтша Шереметева. Вс* эти бумаги очень инте- 
ресны; особенно за время Гетманства Выговскаго и ихъ 
немогутъ заменить по содержншю, никашедрупе документы; 
вев они находятся въ Арх. Ыин. Юст.. въ Дъмахъ Малор., 
столбцы, №№5850, 5857. 
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что въ Актахъ напечатаны Деда бывшаго Мадорос- 
сШскаго приказа. А интересно было бы знать, что 
это за Дела? Какой ихъ составъ, т. е. какого рода бу- 
маги находятся въ нихъ? Даже не сказано, что это за 
МалороссШскШ приказъ? Это последнее необходимо 
вопервыхъ потому, что мы о нашихъ прнказахъ XVII 
века очень мало зпаемъ; по этому со стороны редак- 
торовъ Актовъ, такъ кратко^заглавливать Дела, не 
совсБмь известнаго намъ учреждены, положительно 
нельзя. Всемъ хорошо известно, что у насъ назваше 
учреждешя, особенно вт. XVII веке,ничуть нсхарак- 
теризуетъ предмета его ведомства; такъ, напримеръ, 
въ числе предметовь ведомства приказа Тайныхъ 
делъ (назваше приказа какъ можно видеть очень ха- 
рактерное) входили голубятни и т.п., — ПосольскШ при- 
казъ заведывалъ кабаками. Особенно некстати употре- 
блен!е словъ -Дела Малоросс1йскаго приказа» за время 
Богдана Хмельницкаго и Выговскаго, потому что Ма- 
лоросс]йсК1Й приказъ учрежденъ гораздо позднее, а 
въ то время все Д*ла,относяш1яся до Малороссе, при- 
надлежали Посольскому приказу, а также и Разряд- 
ному; — къ последнему поскольку они штили связь съ 
военными и воеводскими делами. Если такое назвало 
Д-вламъ даио потому, что бумаги, содержания, напри- 
меръ, снотетя правительства съ Богданомъ Хмель- 
ницкпмъ, могли потомъ быть переданы въ учреж- 
денный МалороссШскШ приказъ (а это еще вопросе), 
то на это Можно заметить, что после Дела Малорос- 
сШск1а передавались и въ друпя учреждешя: въ Се- 
натъ, въ Колдепю Иностранныхъ Делъ и т. д., — по 
этому отъ чего же не назвать эти Дела Сенатскими или 
Колежскимн. Да кроме того нужно заметить, что Ма- 
лоросс1Йск]яДела, когда и существовалъ МалороссШ- 
скШ приказе, не все состоятъ только изъ бумагъ 
этого приказа, такъ какъ бумаги изъ Малороссш по- 
сылались всегда не въ одинъ приказъ, а въ различные. 
Причиною том$ были: лица стоявппя во главе прика- 
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зовъ; к я к! я лица посылали и как1Я принимали; како 
было содержание бумягъ. Если редакторы Актов* 
такъ озаглавили Двла Малоросс|йск1я еще и потому, 
что въ рсестрахъ Д*лъ наших* архивовъ, они иногда 
называются, напри м*ръ, «столбцами Малоросс! й- 
скаго Приказа», то редакторямъ Актовъ елфдуетъ 
исправлять подобныя ошибки. Выше уже сказано, что 
МалороссШск1Я Д*ласошвлены изъ Дт>лъ различпыхъ 
приказовъ, относящихся до Малороссии Что во время 
Богдана Хмелышцкаго несуществовало Малороссе- 
скяго приказа это можно вид*ть изъ самыхъ бумагъ, 
который напечатаны; па всехъ бумагяхъ есть что ни- 
будь въ род* заглав!я, указывающего на приказъ, ко- 
торому он* принадлежать, да и сайде ихъ содержа- 
ние указывало на тоже: переговоры съ послами ве- 
лись въ Посольекомъ приказ*; отписки воеводъ адре- 
совались въ Разрядъ и т. п. Здесь мы скажем* не- 
сколько словъ о МалороссШскомъ приказ*. 

Котошихинъ въ глав* <о ириказехъ» говоритъ о 
приказ* Малыя Росс!и: «А ведомо въ томъ Приказ* 
Малая Рос1я, войско Запорожское, казаки и городы 
Шевъ и Черниговъ, съ товарищи, съ того времяни 
какъ отлучилися они отъ Иольскаго Короля и учини- 
лиеявъ подданств* подъ царскою рукою» 4 ). Но, быв- 
Ш1Й подьячШ Посольскаго приказа совершенно за- 
былъ, что отдельный приказъ Малыя Россш учреж- 
ден* не за долго до его б*гства (7172 годъ; 1663 — 64 
годъ); онъ учрежден* уже после измены Юри Хмель- 
ницкаго. Почти все то, ч*мъ изъ Малоросс! йскихъ 
Д*лъ зав*дывалъ прежде ПосольскШ приказъ, съ при- 
бавкою къ тому еще иным.. д*лъ, все это составило 
ведомство Малоросс1йскаго приказа. Съ шестидеся- 
тыхъ годовъ XVII века приказныя д*ла по Малорос- 
се особенно увеличиваются въ Москв*, всл*дств1е 
междугетманства; потомъ при Брюховецкомъ суще- 



+ ) Котошихннъ, иад. 1859 года, стр. 9Ьи 92. 




воваше приказа Мадыя Росс!и поддерживалось осо- 
аымъ характеромъ его гетманства. Въ это время 
1 рЪшешемъ множества спорныхъ дФлъ между Мало- 
1сЫянами,р'Бшасмых'Ь прежде Гетманомъ, стали обра- 
;аться въ Москву. Крокв того, съ этого же времени 
в только въ К! ев*, ио »и въ Чернигове съ товарищи» 
ючнозасЪлпМосковсК1е воеводы 5 ). Вероятно у вели- 
влей разнообраз!е Малоросс1Йскнхъ дт>лъ въ самой 
Москвъ, различные предположен !я Правительства на 
счетъ преобразовашя унравлешя Малороссш (въ это 
время былъ назначенъ блюстителемъШевской Митро- 
пол1и Епископъ Ме*од1Й), все это вмъстъ было причи- 
ною учреждения п отдълънаго приказа Малыя Россш. 
Указа объ учрежденш его я не знаю,но первое упоми- 



*) До этого времени воеводы были только въ Шент. На- 
значенные во времн гетманства Выговскаго воеводы дла дру- 
гихъ городов1>, хотя л отправились къ н'Всту своего назна- 
чен1я, но на этотъ разъ не попали; они долго по этому си- 
дели въ Путин.!* п Белгород*. Эти воеводы по тогдаппшмъ 
обстоятельствам^ долины были подчиняться Шевскому вое- 
водт> боярину Вас. Бор. Шереметеву, какъ были потомъ под- 
чинены ему же воеводы, достигшее своего мЪста назначен!», 
во время гетманства Юр1я Хмельницнаго. Въ Шецъ, въ 
важныхъ случаахъ воеводами назначались бояре (обыкновен- 
но же Шевскпиц аоеводамн были Окольнич1е и даже Столь- 
ники); такъ бояринъ кн. Куракинъ былъ воеводою въ 1654 
году, бояранъ Шереметевъ съ весны 1658 года, т. е. съ 
того времени какъ начало обозначаться, что ВыговскШ ша- 
тается въ своей втрносш. Бопре кн. Куракннъ и Шереме- 
тевъ получали свои наказы ияъ Разряднаго приказа, куда 
м адресовали свои отппекп. Въ Разряд* былъ столъ „Клев- 
ск|й и . Поел* того, какъ В. Б. Шереиетевъ попался въ 
плЪиъ, товврнщъ его кн. 10. Н. БорнтннскШ, поел* саопхъ 
удивнтельныхъ нодвнгонъ, возвратился въ Москву; Гетмана 
въ Малороссии не било: воеводы отсиделись въ городахъ 
отъ Юр1я Хмелькпцкаго, Полнковъ и Татаръ, — въ это вре- 
I и учрежденъ МалоросеШскШ Приказъ. 



ваше объ этомъ приказе въ Делахъ начинается око- 
ло Марта месяца 1663 года я ;. Во главе Приказа Ма- 
лыя Россш былъ поставленъ боярннъ Пет. Мих. Сал- 
тыкова Катошихивъ довольно верно опред'Вляетъ ве- 
домство этого приказа: «изъ той Малой Россп! для 
всякихъ делъ присылаются посланцы отъ Гетмановъ, 

отъ Полковниковъ Да съними жъ пр1езжаютъ бити 

челомъ т'йхъ городовъ чернцы, н попы, и всяьче люди, 
о вотчинахъ и о мельницахъ и о лугахъ и о церков- 
ном^ строеши, виовь, или по старин*, и имъ даютъ 
на то жалованныя грамоты, а на церковное строеше 
деньги и цсрковноеод'Вяше» 7 ). Хотя и во время этого 
перваго существовали МалоросгШскаго приказа мы 
встречаем*, что воеводы МалороссШскихъ городовъ 
иногда по прежнему пишутъ свои отписки въ другие 
приказы — въ Разрядный, въ Тайный, но большая часть 
делъ МалороссШскихъ сосредоточилась въ немъ; такъ 
онъ заведывалъ снабжен1емъ ратиыхъ людей Мало- 
россШскихъ городовъ всякими запасами, выдачей имъ 
жалованья и т. д. Но первое существован!е Малорос- 
сШскаго Приказа было не продолжительно; 1667 года 
17 1юня: «ВеликШ государь указалъ МалороссШскШ 
прнказъ ведать по прежнему въ Посольскомъ при- 
каз*, для того что въ этомъ же 1667 году, Генваря 20 
дня, полномочные послы съ Польскими и Литовскими 
коммисарамп Малой Россш и съ иными землями объ 
уступк* перемирье учинили: а остерегать такихъ 
Государствённыхъ делъ надобно въ Посольскомъ при- 
казе. Передъ этимъ, во время войны съ Польшею, 
МалороссШскШ прнказъ былъ отделенъ отъ Носоль- 
скаго и соединенъ съ приказомъ Володимгрской и Га- 



*) Си., напрни*ръ, Ак. Юж. в Зап. Рос. т. 5, стр. 129. 
Только съ этого м*ств, т. е. съ половины пятаго тона Ак- 
товъ, н можно говорить, что Акты Южной и Западной Рос- 
сш составлены изъ Дълъ Малороспйскаго приказа. 

*) Катошихинъ, стр. 92. 





цкой чети, которые в-вдалъ боярив-ь Петръ Михай- 
>вичъ Салтыковъ; теперь же не только МалороесШ- 
скчй приказу но » Володим1рскую и Галицкую чети, 
выдать въ Посолъскомъ приказа боярину АфОнас]ю 
Лаврентьевичу Ордынъ-Нашекину» 8 ). Но обратимся 
къ Актамъ Южной и Западной Россш. 



Отъредакторовъ такихъ издан) й, кань Акты Южной 
и Западной Россш, прежде всего можно требовать, что- 
бы псе, имеющее интересъ для историка, въ избран- 
ныхъпми дляиздашя архивскихъ Д-влахъ, было бы из- 
дано или упомянуто почему не издано. Поел* вопроса 
что издано, можно спрашивать какъиздано в )? Относи- 



в ) Доп. къ Ак. Ист. т. 5, Л« 44. 

•) Въ издамяхъ Археографической Конмнссш такой от- 
кровенности но встретишь, я вместо всего этого принято за 
правило, въ предислов!н къ каждому тому Актов-ь, такъ ска- 
зать, рекомендовать документы: —указывать важнЪйине изъ 
нихъ и къ какому предмету как1е относятся. Такое правило 
кажется можяо считать лишннмъ, потому что рекомендация 
отдельныхъ документовъ редакторами нисколько не можетъ 
ни для кого облегчить ваучере Лктовъ, а особенно тБнъ, 
которые занимаются предиетомъ самостоятельно. По этому 
весьма достаточно и одного оглавлешя нхъ, темъ более что 
оно делается довольно подробное.— Относительно того, какъ 
рекомендовала документы редакторы Актовъ Южной и Запад- 
ной Россш въ третьемъ и четвертомъ тоиахъ, замечательно то, 
что среди этой рекомендации не встречается словъ: Руссме, 
Великая Росая (слово Великорусы употреблено только одинъ 
разе); а виИсто этого находимъ: „Московское Государство, Мос- 
ков1я, Москоншика".— Въ „Богдан* Хнельницкоиъ", во вто- 
ромъ издан ш, на стр. 295, перваго тома мы находимъ такое 
при.мт.чан1е: „Слова: Русь, Росой, русское государство, рус- 
могутъ относиться равномерно какъ къ тому государ- 



СК1Й— 



ству, которое было подъ управлешемъ царей, ииъвпшхъ 
свою столицу въ Москве, тавъ и къ южному краю Россш, 
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тельно редакторовъ Актовъ Южной н Западной Ро( 
еп1, по поводу первяго вопроса мы встрвчаемъ, осо- 
бенно въ третьемъ том*, что они безъ всякаго объ- 
яснена игпорнруютъ цъмый рядъ документовъ. Ка- 
кого же рода документы Археографическая Коммис1я 
дозволила гоеподамъ Костомарову и Кулишу выкиды- 
вать и молчать объ этомъ? (Вероятно за этотъ трудъ 
Археографическая Коммммя и приноситъ свою бла- 
годарность господину Кулишу). Это документы, слу- 
жащее исходнымъ пунктомъ для всей неторш Мало- 
россе и ея отношешй къ Правительству и Велико)! 
Россш. Все, что относится до переговоровъ о поддан- 
ства Малороссп! Русскому Царю и даже ц'Влпкомъ 
вс* документы за 1654 и 1655 года, — все это выкинуто 
и о инхъ ничего не упоминается. А между тт>мъ все 
Д-вла МалоросС1Йск!я, относящаяся до указанна™ пред- 
мета, въ болынинств-в находятся въ архивъ* Министер- 
ства Иностранпыхъ Д'Влъ, по Дфламъ котораго печата- 
лись АктыЮжной и Западной Россш ' °). Впрочемъ за 



боровшемуся съ Полакана, и аотоиу, «я пзбежашя запутан- 
ностей, а буду употреблять термины того века, когда совер- 
шались описываемым здесь собьшя».— Въ третьемъ издан ш 
Богдана Хиельницкаго такой оговорки мы не находимъ, но 
во мимо ея позволяемъ себе заметить, что вероятно Н. И. Ко- 
стомарову кто нибудь пожа.ювалъ приввлепю на сочннешо 
такихъ терминонъ (которые могутъ многимъ казаться оскор- 
бительными^ потому что они употреблнются въ назенныхъ 
издашяхъ. - Кроме рекомендации документовъ въ шестомъ то- 
ме Актовъ Южной и Западной Россш есть еще указатели нменъ 
и местностей, но только для одного ятого тома, а въ то же 
время нътъ нп при одномъ томе необходим иго, при всякнхъ 
мало мальски серьезныхъ нздашяхъ, а тъмъ более при Ав- 
тахъ— нетъ листа съ опечатками, а между т!иъ онъ часто 
встречаются. 

" °) То, что некоторые документы (напримеръ Статьи 
Богдана Хмелышцкаго) за 1654 и 1655 года напечатаны уже 
въ некоторыхъ другнхъ нздашяхъ, то это онравдан1емъ по- 
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1654-й и 1655-Й года редакторы Актовъ, точно въ ва- 
ем-Ешку, напечатали по одному документу: за 1654 
годъ универсалъ Ретмапа о н-вкоторыхъ пошлинахъ; 
за 1655 годъ, похвальную Царскую грамоту Могилев- 
цаиъ, — и только! Да и эти два акта напечатаны не на 
выборъ, а потому что находились отдельно при бумп- 
гахъ другнхъ годовъ ' ' ). Встр-вчаясь съ подобнымь 
д-бломъ, съ такою крайнею, едва ли виданною, деспоти- 
ческою цензурной) м'Врою и повпдимому въ ученомъ 
изданпт, съ иными учеными требовашями приходится 
или остановиться и замолчать или удивляться тому, 
что можетъ иногда твориться на Руси. 

Но зд'Бсь можетъ возникнуть интересный вопрось; 
если Н. И. Костомаровъ пропустить въ Актахъ Юж- 
ной и Западной Россш веб документы, относящееся 
до исторш сосдипешя Малой Россш съ Великою, то 
какъ же онъ представитъ это время въ своемъ - Бог- 
дане Хмелышцкомъ»? В*дь тамъ нельзя же было по- 
ложительно сказать, что Факта с-оеднпенля не сущес- 



добнаго пропуска не можетъ служить. Выше мы указали, какъ 
па составъ Дила, иэъ вотораго заимствованы Статьи, такъ 
п на то, какъ они гшаны. Да къ томужь все изданное есть 
такая ничтожней часть и притомъ одного Дет, что объ 
этоиъ нечего и говорить. Все пропущенное редакторами 
Актовъ. не есть каша нибудь неизвестный Дила,— пхъ 
читалъ напрциъръ Бантышъ-Каменсшй, и дИлалъ на ннхъ 
ссылки. Дьлн Малороссшсшя (за 1654 и 1655 года) Архива 
Мннистер. Иностр. Д*лъ находятся въ евнзкахъ: Л°№6, 7,6,9, 
10, и 11;— каждая изъ этихъ связокъ громадна по своему 
объему. 

11 ) Такъ, единственная бумага за 1655 годъ, вошедшая 
въ составъ Актовъ Южной и Западной России (напечатана 
въ третьемъ тон*, подъ №345). напечатана потому, что ею 
начинаютса документы 12-й связки Мнлоросппекихъ Дилъ 
за 1656 годъ. Значительную часть бумагь этой связки реда- 
кторы издали: указанаая бумага, 12-Й связки, находится 
въ тетради подъ ДНУ-мъ. 
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твовало? — Въ <■ Богдант. Хмельпицкомъ» находимъ сле- 
дующее: во первыхъ — сношешя Руекаго Правитель- 
ства съ Польскимъ написаны только по Польскимъ 
источникам^ интересно бы конечно знать, что гово- 
рить и протнвуположная сторона, т. е. Русск1Я госу 
дарственный бумаги объ этомъ времени. Вовторыхъ— 
сношения Богдана Хмельиицкяго съ Царемъ Адекст.- 
емъМнхаиловичемъ,если можно та къ выразиться, ском- 
каны;такъ, что явлеше бояръ на Переяславскую Раду, 
тамошняя присяга и вообще вст. эти собьтя пред- 
ставляются будто съ неба свалившимися. Д1бло, ни съ 
того ни съ сего, открывается прямо Московскимъ 
Октябрскнмъ соборомъ 1653 года ' 2 ), на которомъ 
Царь объявляетъ, что прнсоеднняетъ Малороссш къ 
своему государству. Поел* этого Собора т>детъ въ 
Малороссию посольство Бутурлина съ товарищи; дру- 
гихъ сношенШ Гетмана съ Царемъ за это время поч- 
ти не упоминается. Въ оправдан1е Н. И. Костомарова 
нельзя сказать того, что эти сношешя ему были не 
известны. Я уже не говорю, что вс* эти сношешя 
пересчитаны въ Исторш Росши, соч. С. М. Соловь- 
ева, сочинен1и,котораго авторъ «Богдана Хмельницка- 
го» не хочетъ знать, но большинство ихъ упомянуто 
и въ Истор|'и Малой Росс1и,соч.БантышъКаменекаго; 
да кром-в того въ Румянцевскомъ Собраши Государ- 
ственныхъГрамотъиДоговоровъ,которымъ пользовал- 
сядаже Маркевичь,есть несколько документовъ, отно- 
сящихся до этихъ сношешй.но и ихъ Н. И. Костома 
ровъ тоже почти не хочетъ знать. Какъ изложена соб- 
ственно Переяславская Рада мы уже говорили выше. 






11 ) „Богланъ ХиельншшЙ изд. 3, т. 3, глава двадцатая. 
Соборъ опасанъ по акту его, напечатанному въ Полномъ Соб- 
рата Законовъ РотйскоН Ихперш. До этой главы въ„Бог- 
данъХмельницконъ" изр*дка,и то случайно, упомпнаетси о ка- 
кпхъ-то скошешяхъ Гетмана съ Царемъ. 
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Если бы мы принялись пересчитывать т* бумаги, 
важныялосодержашю,которыя пропущены въ Актахъ 
Южной и Западной Роесш, то атому долго бы не было 
конца. Укажу, пожалуй, ещедля характеристики про- 
пусковъ и цензу рныхъ наклонностей гг. Костома- 
рова и Кулиша на следующее. Въ третьемъ том* 
Актовъ,нзъ 12-й связки МалороссШскихъ Делъ 'архива 
Министерства ИностранныхъДелъ),изъ тетради Л* 6-й, 
напечатаны обширные документы подъКЛ 351 — 353; 
въ нихъ находимъ бумаги, содержания жалобы мало- 
росгШскихъ полковннковъ и казаковъ, на обиды отъ 
велнкоросайскихъ воеводъ н ратныхъ людей. Въ этой 
же самой связк*, въ тетради Д: 9-й, находятся отпис- 
ки стольника Павла Левонтьева, досланного Госуда- 
ремъ для произведена следств!а по поводу этихъ жа- 
лобъ. Гг. Костима ровъ и Кулишъ не напечатали 
Левонтьевскихъбумагъ; следовательно по изданному 
въ Актахъ можно получить о д*л* самое односторон- 
нее понят1е. 

Что же вообще, кроме указаннаго, пропущено или 
недостаетъ въ Актахъ Южной и Западной Роесш, во 
вс*хъ,съ третьяго по шестой, томахъ, открыть мы ука- 
жемъ самый дегкШ споспбъ. Въ Актахъ, даже по ог- 
лявлешю, можно видеть, что за известный месяце на 
печатано много бумагъ,а за друпе очень мало или со 
вс*мъ нвтъ; то где за какое нибудь время, или для 
какого нибудь важнаго еобьшя, не напечатано доку- 
ментовъ, то можно смело говорить, что Н. И. Косто- 
маровънли умышленно ихъ пропустилъ или не потру- 
дился отыскать. Последнее, т. е. нежелатпе трудиться 
разбирать Малоросс1йск1я Дела, главное относится къ 
пятому и шестому томамъ Актовъ и именно къ Ыало- 
россШскимъ Двламъ архива Министерства Юстиши. 



умаги, 
1ктахъ 



Теперь скажемъ: какъ изданы въ Актахъ Южной 
и Западной Роесш, въ третьемъ и летвертомъ томахъ, 
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т! документы, которые считались могущими 
опубликованы? Эти документы печатались цЕликомъ 
съочень ничтожными сокращешями,наирим!ръсъ вы- 
пускомъ титуловъ ннЕкоторыхъ повторений 13 ). Какъ 
уже выше говорено, Малорошйскими Д-Елами архива 
Министерства Иностранных ьДь.гь, пользоваться очень 
легко— они разобраны и отлично описаны, — при нзда- 
Н1И документов! целиком! оставалось списывать их! 
н печатать . По общимъ правиламъ Археографической 
Коммпсп!, при каждом! номер! актов!, дЕлается огла- 
влеше н прим!чан1е. Си. оглавлеши обозначается 
краткое содержаще документа, въ примъчаши онъ 
описывается: как1я на немъ пометы, ветхъ онъ или 
Н!т! и т. и. Но очень жаль, что въ указанных! то- 
мвхъ Актовъ Южной и Западной Росс1и, въ примича- 
Н1яхь очень р!дко упоминается: на какой бумаге на- 
писан! документ!, даже не говорится на скольких! 
листках!. Так! какъ все Малоросс1Йск1я Дила, архи- 
ва Министерства Иностранных! Д!л!, раепред!лены 
по связкам! и коробам!, въ каждой изъсвязокъ по им 
скольку тетрадей и все это переномеровано, — то не- 
обходимо было бы,в!этихъ прим'Бчашях! обозначать 
номера архивских! связок! и тетрадей, а этого В! 
Актах! мы не встрЕчаем!. Относительно этих! же при- 
м-Ечан]'й слЪдуетъ заметить, что въ нихъ при каждом! 
документ! говорится: чэтот! документ! озаглавлен!» 
так!-то, — и печатается зто заглав1е. Но это подлинное 
заглав1е документа не сл!довало бы относить в! при- 
м'Бчаше, а оставлять на своем! мФсгб, гд! оно нахо- 
дится въ документ!. Такнмь переФОрмнровашем! до- 
кумента, он! портится; поэтому только знакомый 
съ подлинниками может!, при чтеши Актов!, вынести 
настоящее повяпе о напечатанном! в! них!. 



1в ) О печатанш Актовъ, только съ такими сокращем- 
айн, си. ниже. 
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Тотъ кто разбирал, столбцы МалороссШскихъ Д-блъ 
не сортпровалъ бумаги, ихъ составляющее по своему 
благому усмотртшш, а оставлял!, ихъ въ томъ самомъ 
порядки, какъ онъ - находились въ подлннномъ ,1 1;л ь. 
СовсБмъ другимъ образомъ распорядились съ ними ре- 
дакторы Акт<геъ. Въ большей части издашЙ Археогра- 
фической Коммисс1и, при печаташи документовъ, 
стараются располагать нхъ въ хронологическомъ по- 
рядке. Каждый отдельный актъ печатается подъ осо- 
бымъ номеромъ н занимаетъ то мъхто въ ряду дру- 
гихъ, которое опъ югветъ по обозпаченнымъ на неиъ 
гЪду, месяцу и числу. Но при этомъ мало обращается 
вннмашя на то, какую имъ-ютъ связь между собою 
эти доку менты, помимо означенной хроиолопи. Хроно- 
логической порядокъ при издании актовъ,прилагаемый 
всюду, можетъ,напротивъ, уничтожить всякую хроно- 
лог1ю нхъ. Объяснимъ это прим'вромъ: 

. 1-го Сентября получены въ Москвт; бумаги отъ 
Путивльскаго воеводы: первая и главная бумага — от- 
писка Путивльскаго воеводы отъ 25 Августа; въ ней 
онъ пишетъ, что 20 Августа онъ произвелъ такое-то 
сл'вдств1е и бумаги этого слъ , дств1я прилагаешь къ 
отписка. Дал4е въ своей отпискъ воевода пишетъ, что 
имъ получены, прилагаемые при семъ, бумаги отъ 
Шевскаго воеводы и письма къ пему Путивльскому 
воевод'Е различныхъ лицъ, отъ всякихъ чиселъ Авгу- 
ста и 1юля мъхяца. Въ лриложеннпыхъ же бумагахъ 
Шевскаго воеводы, кромъ - его отписки къ Путивль- 
скому воевод*, находится письмо Гетмана, къ нему 
Юевскому воевод-Е, изъ Чигирина отъ 1-го Августа. 
Въ этомъ письме Гетманъ пишетъ, что прилагаетъ 
при семъ, для отсылки къ Государю, различный бу- 
маги, полученные имъ въ 1юлъ- и 1юнт; м'Всяцахъ, изъ 
многихъ мъстъ; — на этихъ же бумагахъ, получен- 
ныхъ Гетманомъ, озпачено что они отъ Мая и Апр-Е- 
ля мЕсяцевъ. Всъ эти бумаги, получены въ Москвъ 1 

въ одинъ разъ, составляютъ Шзчто ц^лое и Прави- 




тельство по всвмь имъ делаетъ распоряжеше — поло- 
жимъ 3 Сентября. Вотъ такое-то ц-Влыюе дъ\яо и мо- 
жно печатать подъ отдельны мъ номеромъ; всякой мо- 
жетъ видеть, что разбивать все это множество бумагъ, 
на самостоятельные документы . нельзя. Напечатайте 
каждую изъ этихъ бумагъ отдельно, в>томъ хроно- 
логическомъ порядке какого держится Археографи- 
ческая Коммис1я,и не объясните ихъ связи между со- 
вою, выидетъ путаница: на первомъ месте очутится 
непременно самая последняя бумага, напримеръ, ка- 
кое нибудь -письмо, полученное въ Мае Уманскимъ 
полковникомъ изъ Молдав1и и пересланное имъ къ 
Гетману, у котораго оно залежалось, по неважно- 
сти, и только при случат, переслано съ другими бу- 
магами въ Шевь, для отправки къ Государю; - 
следнею же бумагою будетъ отписка Путивльскаго 
воеводы, объясняющая всю суть этого собрат я бу- 
магъ. Затруднеше изучешя документовъ, такъ напе- 
чатанныхъ, будетъ едва преоборимо: изучивши от- 
писку Путивльскаго воеводы придется отыскивать 
именно ту отписку Юевскаго воеводы, которая при- 
слана съ этой Нутивльской отпиской (а можно оши- 
биться и попасть со вгбмъ на другую отписку Шев- 
скаго воеводы къ Путивльскому ); по этой ШевскоЙ 
отписке сл-Едуетъ попасть на Гетманское письмо, ко- 
торое должно считаться приложешемъ къ ней, и 
такъ дал'ве. Но если будетъ трудно разбирать въ 
одеомъ деле, то каково же затруднеше, когда не- 
сколько д-влъ, подобныхъ указанному, напечатаны 
вместе и бумаги ихъ, разставленныя хронологически, 
перемешаются между собою. Конечно тотъ кто изу- 
чалъ Малороссийская Дела не по сваленнымъ въ гру- 
ду бумагамъ Актовъ,а поподлпнпымъ Деламъ,— тотъ. 
хотя съ трудомъ, будетъ пробираться сквозь такой 
лееъ; но для всвхъ осталышхъ лицъ, изучен!е пе- 
чатанныхъ Актовъ представится только умствен- 
ной гимнастикой. 



145 



Мне на мои замечашя конечно могутъ заметить: 
что однакожь, каждая изъ этихъ буиагъ, взятая от- 
дельно, есть самостоятельный документъ; да притомъ 
въ разбитыхъ Дедахъ такихъ бумагъ, не имеющнхъ 
связи сь другими, множество. Разбитый Дела — и есть 
разбития, — о нихъ нечего и говорить; но во вся- 
комъ случае не нужно мешать ихъ бумагъ съ бума- 
гами цедьпыхъ Делъ. Въ II ёльныхъ же Дедахъ мы не 
имеемъ права такъ хозяйничать съ отдельными доку- 
ментами, тЪмъ более что и те, которые ихъ получа- 
ди, никогда не смотрели на нихъ какъ на самостоя- 
тельные; такъ, напримеръ, въ Делахъ постоянно 
встречаются обцця заглав1я къ целому ряду бумагъ: 
«списокъ сълистовъ — такихъ-то,прислаипыхъ тогда- 
то, отъ того-то, съ такимъ-то». — Приведу еще при- 
мИръ естественной связи бумагъ между собою: 

Подученъ въ Москве доносъ на Гетмана; при доно- 
сепрпложеыо несколько бумагъ, какъ доказательствъ 
изложеннаго въ немъ. Отделите доказательства отъ 
доноса и они явятся совершенно въ другомъ свете, 
чемъ на самомъ деле; оставьте же въ связи, и у васъ 
о доказательствахъ будутъ иныя мысли, чемъ когда 
вы ихъ читаете отдельно. Напримеръ: въ Малороссии, 
какъ и везде, врагъ въ самую невинную бумагу 
могъ вписать такое выражение, которое придаетъ ей 
совершенно иной сиыслъ. — Во всякомъ случае читаю- 
щей документы въ той связи ихъ между собою, ка- 
кую имъ давали пнсавиме ихъ, и относится къ нимъ 
более правильно, чемъ после новейшей ихъ пскуствен- 
ной растановки ,4 ). 

Въ Актахъ Южной и Западной Росши, въ четвер- 
томъ томе, подобное спутанное хронологическое рас- 
пределеше документовъ особенно резко бросается 
въ глаза. Н. И. Костомарове, какъ видно чувствовалъ 



'*) О каицелярскомъ порядке, въ которомъ расположи - 
ны бумаги въ Дъмвхъ будетъ говорено ниже. 
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тельство по всемь имъ делаете распоряжеше — пол< 
жим1. 3 Сентября. Вогъ такое-то цельное дело и мо- 
жно печатать подъ отдельнымъ номеромъ; всякой ми 
жетъ видеть, что разбивать все это множество бумагъ, 
на самостоятельные документы . нельзя. Напечатайте 
каждую изъ этихъ бумагъ отдельно, въ*томъ хроно- 
догическомъ порядке какого держится Археографи- 
ческая Коммнс1и,и не объясните ихъ связи между со- 
бою, выйдетъ путаница: на первомъ месте очутится 
непременно самая последняя бумага, напримеръ, ка- 
кое нибудь -письмо, полученное въ Мае Уманскимъ 
полковникомъ изъ Молдавш н пересланное имъ къ 
Гетману, у котораго оно залежалось, по неважн! 
сти, и только при случая переслано съ другими бу- 
магами въ Шевь, для отправки къ Государю; — по- 
следнею же бумагою будетъ отписка Путивльскаго 
воеводы, объясняющая всю суть этого собранЕя бу- 
магъ. Затруднеше изучешя документовъ, такъ напе- 
чатанныхъ, будетъ едва преоборимо: изучивши от- 
писку Путивдьскаго воеводы придется отыскивать 
именно ту отписку Шевскаго воеводы, которая при- 
слана съ этой Путивльской отпиской (а можно оши- 
биться и попасть со всемь на другую отписку Шев- 
скаго воеводы къ Путивльскому); по этой Юевской 
отписке следуете попасть на Гетманское письмо, ко- 
торое должно считаться нриложешемъ къ ней, I 
такъ далее. Но если будетъ трудно разбирать въ 
одномъ деле, то каково же затруднеше, когда не- 
сколько делъ, иодобныхъ указанному, напечатаны 
вместе и бумаги ихъ, разставленныя хронологически, 
перемешаются между собою. Конечно тотъ кто изу- 
чалъ Малоросс1Йск1я Дела не по сваленнымъ въ гру- 
ду бумагамъ Актовъ,а поподлиннымъ Деламъ,— тотъ, 
хотя съ трудомъ, будетъ пробираться сквозь такой 
лесъ; но для всехъ остальиыхъ лицъ, изучен1е пе- 
чатанныхъ Актовъ представится только умствен- 
ной гимнастикой. 
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Мне на мои замечашя конечно могутъ заметить: 
что однакожь, каждая изъ этихъ бумагъ, взятая от- 
дельно, есть самостоятельный докумевтъ; да притомъ 
въ разбитыхъ Делахъ такихъ бумагъ, не имЪющихъ 
связи сь другими, множество. Разбнтыя Дела — и есть 
разбитый, — о нихъ нечего и говорить; но во вся- 
комъ случае не нужно мешать ихъ бумагъ съ бума- 
гами целышхъ Делъ. Въ цельныхъ же Делахъ мы не 
имеемъ права такъ хозяйничать съ отдельными доку- 
ментами, темъ более что и те, которые ихъ получа- 
ли, никогда не смотрели на нихъ какъ на самостоя- 
тельные; такъ, вапримеръ, въ Делахъ постоянно 
встречаются общ1я заглав1я къ целому ряду бумагъ: 
«списокъ съ листовъ — такпхъ-то,прислапныхъ тогда- 
то, отъ того-то, съ такимъ-то».- Приведу еще при- 
мере естественной связи бумагъ между собою: 

Полученъ въ Москве доносъ на Гетмана; При допо- 
ет, приложено несколько бумагъ, какъ доказательствъ 
излошеннаго въ немъ. Отделите доказательства отъ 
доноса и они явятся совершенно въ другомъ свете, 
ч*мъ на самомъ деле; оставьте же въ связи, и у васъ 
о докаэательствахъ будутъ иныя мысли, чемъ когда 
вы ихъ читаете отдельно. Наприм'Еръ: въ Малороссш, 
какъ и везде, врагъ въ самую невинную бумагу 
могъ вписать такое выражеше, которое придаетъ ей 
совершенно иной смыслъ. — Во всякомъ случат, читаю- 
щей документы въ той связи ихъ между собою, ка- 
кую имъ давали пнеавнпе ихъ, и относится къ нимъ 
более правильно, чемъ после новейшей ихъ искуствен- 
ной растановки 14 ). 

Въ Актахъ Южной и Западной Россш, въ четвер- 
томъ томе, подобное спутанное хронологическое рас- 
пределеше документовъ особенно резко бросается 
въ глаза. Н. И. Костомаровъ, какъ видно чувствовалъ 

14 ) О канцелярскомъ порядке, въ котором*, расположе- 
ны бумаги въ Дъмахъ будетъ говорено ниже. 
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то, что ояг д-влаетъ и по этому мы встречаем* подъ 
некоторыми актами тлш'п ссылки: «при этомъ на- 
ходятся письма и отписки, вапечатаивш подъ пкяии 
то номерами», или «на обороте надпись, относящая- 
ся ко всем* документам*, напечатапнымъ здесь ИОД* 
такими-то номерами» ' 6 ). Только въ некоторыхъслу- 
чаяхъ редакторъ печатал* три или четыре бумаги подъ 
однимъ номером*; но это онъ делал* тамъ, где поло- 
жительно документы и разделить нельзя. Подобный 
же примечашн, объясняющая связь документов* меж- 
ду собою, не думаю что бы во многом* могли облег- 
чить изучеше их*. 

Въ архиве Министерства Иностранных* Дел* есть 
прекрасный реестръ МалороссШскимъДвламъ. Почему 
быненапечатать въпрнложеншкъАктам* изънегото, 
чтоотноснтсякьнвпечатанному. Редакторы Актов* не 
могли особенно имъ стесняться; они могли делать къ 
документамъ как!я угодно заглав1я и примечашя; 
трудъ же Бантыпгь-Каменскаго (отца) явился бы 
опубликованнымъ капитальны»* прюбретешемъ на- 
"укн. — Впрочем* напечатана такого реестра легко 
могло бы указать и на то, какими мерами господа 
Кулишъ и Костомаров* охраняштъ русское обще- 
ство отъ вредныхъ для него познашй |е ). 



'*) Си, для примера страницы 10 и 187 и въ другихъ 
вЬстахъ. 

1 6 ) Считаю пеобходимымъ оговориться: большая часть 
главШ документовъ въ Актахъ Южной и Запали. л Росеш епть 
эаглавш, сдИланпыя Бантьшъ-Камевскпиъ при каждой тетради 
(т. е. конечно напечатаны только съ тетрадей, состояншхъ 
ваъ одного документа]. Редакторамъ же Актовъ принадле- 
жим сочините заглавШ для т*хъ докуиеатовъ, который при 
разборки МалороссШскихъ Дълъ не отдИлены какъ самосто- 
ятельные, а положены въ одной тетради съ другими, чтобъ не 
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Пятый томъ акговъ Южной и западной Россш из- 
; анъ въ 18Р7 году подъ рвдвищею Н. И.Костомаро- 
ва и заключаете въ себе документы, до нсторш Мяло- 
россш относящ1еся,за 1659-1665 года. Въ предисловш 
къ этому тому сказано, что онъ «состоитъ изъ дт>лъ 
бывшаго МалоросЫйскаго Приказа, хранящихся въ 
Московскихъ Архивахъ Министерстве: Иноетранныхе 
Деле и Юстицш». Такъ каке въ этотъ томъ вошли Де- 
ла МалороссШсК1Я архива Министерства Юстицш, а 
первый на нихъ указалъ С. М. Соловьевъ въ своей Исто- 
рш Роесш, то по этому прежде всего нужно сказать 
какъ онъ пользовался этими Делами ииотомъужекакъ 
воспользовался его указаниями Н. И. Костомаровъ, 
дляиздаша Актовъ. 

С. М. Соловьевъ нрочиталъ далеко не все Малорос- 
С1ЙСК1Я Дела архива Министерства Юстицш. Это мож- 
но проследить и но ссылкамъ въ его Иеторш: тамъ 
многихъ номеровъ, по порядку номерацш ихъ въ ар- 
хивскомъ реестре Малороспйекихе Деление упомяну- 
то 1Т ). Это неупоминаше многихъ Деле ничуть 
не значить, что пересчитаны въ примечашяхе только 
важнейнпя изъ нихъ. Но должно сказать, что въэтихъ 
пропускахъ авторе Иеторш Россш несравненно ме- 
нее виноватъ, 4ьме Бантышъ-КаменсИ1Й, пропустив- 
шШ много Малороспйскпхе Д*лъ архива Министер- 
ства Иностранныхъ Делъ. Поглвдшп писалъ только 
Иеторш Малороссии писалъпо Д ьламъразобраннымъ 
и описанныме; первый же, относительно МалороссШ- 
скнхъ Деле находился въ совершенно иномъ положе- 
нш. Во первыхъ: История Россш есть общая 11стор1я; 
такому труду необходимо долженъбы предшествовать 






нарушать естественной свази ихъ между собою.— Въ текст* я 
говорю о напечатаны полнаго реестра Малороссе екнхъ Дт>лъ 
за то вреяя, которое облимаютъ собою изданные докумен- 
ты вт> Лктахъ. 

") Си. прииЕч. въ Иеторш Россш кътоиаиъ Х-му и Х1-иу. 
10" 



рядъ руководящих!, изслЬдовашй, особенно по архив- 
скимъ документами Но на С. М. Соловьева выпала та- 
кая же участь, какъ прежде на Н. М. Карамзина: онъ, 
приступая къ псторш Россш за XVII швкъ, почтя не 
имъль предшествующихъ серьезныхъ работъ, и какъ 
Карамзинъ (для игторш Роем" и до XVII вЪка) дол- 
женъ былъ дълать рядъ изслЪдованШ очаетиыхъ воп- 
росахъ. Во вторыхъ: въ отношен!» разработки архив- 
скихъ документовъ въ архиве Министерства Ино- 
странныхъ ДВдъ С. М. Соловьевх имълъ удовлетвори- 
тельные и даже вполне руководящее реестры къ Дф- 
ламъ; въ архив!; же Министерства Юстщци таюе ре- 
естры трудно встретить; они только что заводятся, 
благодаря теперешнему начальнику архива Н. В. Ка- 
лачеву. Реестръ МЯлоросЫйскихъ Д15лъ архива Мини- 
стерства Юстицш до крайности дурной 19 ), въ немъ 



1 ') Составлялся этотъ реестръ, какъ видно, людьми не по- 
нимавшими чИмъ они занимаются. Вотъ напрнм'йръкашя за- 
глав1я Д'Блъ танъ можно встретить: „о жалованье, о присяг* 
и о прочемъ; года и царствоватя не видно". Такъ озаглав- 
лено Дело, иногда въ нисколько деентковъ и сотенъ лис- 
товг. Разверните листы столбца и на перво^ же бумаг*, не 
отрывке, найдете и годъ, и царств ован1е, и даже будете въ 
состоянш приблизительно определить какого характера по 
содержанию остальныя бумаги. Что же касается словъ „жало- 
ванье и присяга",— то слово присяга можегь упоминаться во 
всякихъ бумагахъ; а „жалованье" тоже присоединяется ко 
всякнмъ деламъ: гонцу на дорогу жалованье, послу приехавшему 
въ Москву, кормъ ижалованье ит.д. Надо заметить, что по- 
мимо этого реестра Д*лъ, которымъ приходится руковод- 
ствоваться, когда развертывается цельное, нетронутое дело, 
то часто встречается описаше его, составленное въ XVIII 
и даже въ XVII век*. Конечно авторы теперешниго реес- 
тра, лучше бы сделали, переписавши эти старые реестры, 
хотя составленные съ спеидальною канцелярскою ц*л1ю, но 
во всокоиъ случае» верные, ч*мъ ув*ков*чнвади память о се- 
бе нелепымъ творешемъ. Вследствие того, что приходится 
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относительно содержашя ДБлъ вБрно, да и то отчасти, 
можно отыскать только годъ ДБла; въ остальпомъ же . 
ни на что нельзя положиться. С. М.Соловьевъ, по это- 
му реестру, желая выбрать, изъ нензввстныхъ Мало- 
россШскихъ Дтзлъ, бол-Бе важнБннпя, часто дБладъ 
пропуски и довольно значительные. Но этотъ недо- 
статокъ вознаграждается гбмъ, что для составлешя 
Исторг Россш прочитаны всяК1я иныяархивск!Я ДБла; 
а потомъ надо принять во вниман!е:навыкъ автора ра- 
споряжаться нсторическимъ матер!аломъ, уменье из- 
влечь изъ него существенное и поставить все на сво- 
ем ъ м*ст*. 

Послта указашя на МалороссШсмя Д-Бла архива 
Министерства Юстицш нельзя уже было, при издаши 
пятаго тома-Актовъ Южной и Западной Росспт пропус- 
тить ихъ. Но при этомъ основная ошибка редактора 
Актовъ была та, что онъ самъ не потрудился просмот- 
реть эти ДБла въ архиве: Н. И. Костомаровъ вполн* 
положился на С. М. Соловьева, но къ пропускамъ 
своего руководителя онъ прибавилъ еще свои зна- 
чительнВйнпе пропуски. 

Н. И. Костомаровъ, когда готовился издать четвер- 
тый томъ Актовъ, напечаталъ статью: «Гетманство 
Выговскаго» 1В ). Подъ этой статьей сделана общая 
ссылка на источники: «Авторъ преимущественно поль- 
зовался дБлами архива иностранныхъ дБлъ: но не 
ссылается на нихъ въ частности, потому что он*, 
подъ его редакщею, скоро будутъ изданы Архео- 
графическою Коммис!ею. Объ источииквхъ св^дъ-нШ, 
почерпнутыхъ не изъ этихъ дБлъ, означено въ сеыл- 
кахъ» 10 ), Точно такую же ссылку на источники мы 



руководствоваться теперешнниъ реестронъ, всякому, кто 
решится читать Д-вла, необходимо, чтобы не сдълать вропус- 
ковъ, читать ихъ все сряду. 

1 ») Си. его Историческая МовограФШ, 7.2. 

*°) Въ этихъ послВдпахъ мы встр-Ечаемъ даже ссылку 
на Истор1ю Русовъ, см. стр. 46. 
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встречшчп. ПОДО другою статьею И. И. Костомар! 
. ва, предшествовавшею издаш'ю пнтаго тома Актов 1 : 
• Гетманство Юрп! Хмельницкаго»; въ ней читаемъ: 
-авторе имккя то было и прежде (т. е. для статьи о 
Выгонсномъ) пользуется глявнымъ образомъ, делами 
бывшего МалоросЫЙскаго приказа, храпящимпся въ 
архиве иностранныхъделъ и архиве старыхъделъ ми- 
нистерства юстищи» 21 }.Въэтихъпоследнпхъсловахъ 
встречается небольшая неточность; .въ статье о гет- 
манстве Выговскаго не упоминаются какъ источнике 
Дела архива Министерства Юстипдп, а по словамъ ссыл- 
ки подъетатьей о гетманстве 10р|'я Хмелышцкаго, по- 
жалуй можно предположить, что они и для предшоству 
ющей служили источникомъ. Далее въ статье о гет 
манстве Юр!я Хмельницкого мы найдемъ признанг 
автора ея, близко относящееся къ изданию Актовъ 
Южной и Западной Россш. На странице 198 чптт'мъ 
въ тексте статьи разскаэъ о посольстве Столмшка 
Ладыженского въ Малороссш, въ 1663 году, и къ это- 
му разсказу сделано прнмвчаш'е: «Статейнаго списка 
Ладыжеоскаго, которымъ пользовался С. М. Соловьеве 
для своей Исторш, мы не отыскали въ делахъ мало- 
россШскаго приказа». После такого объяснен1Я нече- 
го искать и въ Актахъ этого статейнаго списка, важ- 
ность котораго сознаетъ и Н. И. Костомаровъ. У чи- 
тающаго его статью могутъ естественно возникнуть 
разныя мысли, даже пожалуй на счете того — не ис- 
требляете ли г. Соловьевъ архпвшае документы? Но 
ответомъ на подобный мысли должно быть следующее: 
Н. И. Костомаровъ не подумавши написалъ такое при- 
мечайте, потому что нельзя предположить, чтобы онъ 
не умелъ читать книги подобный Исторш Росши. Все 
произошло отъ того, что, сидя въ царству ющемъ гра- 
де С.-Петербурге, берутъ въ руки Ист 
выписываюгъ изъ нея ссылки на нужпыя член 
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') См. Втзстннкъ Европы, 1868 годъ, №№ 4 и 5-й.' 



хеогрйФической Коммиссш нрхивск1я Дъма; по этимъ 
выппскамъ высылаются, требуемыя Д*ла изъ другаго 
цяоетнующаго града Москвы, въ указанную Конин- 
с1ю. Но эти выписки изъ Иеторш РосЫи II. И. Косто- 
маровъ д'Елаетъ какъ видно торопясь, а потому слу- 
чаются промахи и пропуски. Объяснишь все это д-бло 
примБромъ: положимъ С. М. Соловьевъ дБлаетъ такую 
ссылку; «Арх. Мип." Ин. Двлъ, Дт>ла та[пя-то,№,№ а, б, 
в, г, д,» или: « Арх. Мин. Юет. ДВла таюя-то, такихъ-то 
годовъ; Арх. Мип Иност. Дт>лъ, Дт»ла тамя-то, № та- 
кой-то, Акты та1ае-то» и т. п. Н. И. Костомаров - !., 
прочитавши эти ссылки, въ первой изъ нихъ выписы- 
вает ь себв только «-ЗЕ ал, а «ДУБ б, в, г, д» невыписы- 
ваетъ; во второй ;ке ссылке выписываетъ только Дт>ла 
первого упомянутаго архива, а втораго пропускаете 
НослБ этого, получивши изъ архивовъ Д-вла, онъ про- 
читываотъ ихъ и, сравнивая содержите прочнтаннаго 
съ тБмъ, что написано въ текст* Иеторш Россш, удив- 
ляется: въ Д-влахъ очень многаго недостаетъ противъ 
того, что написалъ С. М. Соловьевъ и даже докумен- 
товь, на которые онъ ссылается, въ Дъмахъ совсБмъ 
не имеется. И вотъ въ негодоваши, при неудаче сво- 
ихъ понсковъ, онъ д15лаетъ подобное вышеприведенно- 
му прнмБчаше, недосмотревши впрочемъ того, что 
самъ не выписалъ всвхъ Дт»д-ь, на которыя сослался' 
обличаемый имъ авторъ. Статейный списокъ Ладыжен- 
скаго цБлъ, я его" читалъ, оиъ находится въ архив* 
Министерства Юстицш, въстолбцахъ подъ ."с 58й5-мъ. 
Въ Иеторш Россш, на должпомъ мъхтт., есть на него 
ссылка, въ числБ ссылокъ на друпо источники; имен- 
но см. тимъ XI, въ примБчашяхъ, стр. 467, ссылка 
43-я: С1я последняя глаентъ следующее: «Архивъ 
мин. ин. дЕлъ, дила Малорос. 1662 и 1663 годовъ; Арх. 
мин. юстиц,., столбцы Малорос. прик. № 5865; Па- 
мят, изд. К!ев. коммис. IV, 256». Для всякаго, даже 
кто только внимательно читаетъ ученыя книги, подоб- 
ный ссылки совершенно понятны. Я же считалъ необ- 






ходимынъ подробно объяснить этотъ курьезъ Д.1Я 
того, чтобы показать: почему въ издашяхъ Н. И. 
Костомарова, кромт. умышленныхъ пропусковъ, есть 
множество другихъ нич'Ьмъ не объяснимыхъ, какъ 
только такимъ отношен1емъ къ дЪлу, которое мы мо- 
жемъ видеть изъ приведенного примт>ра. 



Какъ пятый такъ и шестой томы Актовъ Южной в 
Западной Роесп! (шестой томъ вышелъ въ 1869 году; 
заключаетъ документы за 1665-3 668 года; всБхъ стра- 
ницъ въ том15 259) составлены главное по Дъламъ 
архива Министерства ИнострашшхъД'Влъ, Дела же ар- 
хива Министерства Юстицп< вошли только незна- 
чительною ихъ частью: въ пятомъне болЪе десятой час- 
ти его, въ шестомъ же изданы всего два номера стол- 
бцовъ — №Лг5867 и 5872. Помимо указанныхъ пропус- 
ковъ въ Актахъ мы должны сказать, что издаше доку- 
ментовъ въ этихъ двухъ посл'Бднихътомахъвсебол'Бе 
и болИе совершенствуется, въ сравнен ш съ двумя пре- 
дыдущими. Прежде всего мы можемъ въ Актахъ узнать 
откуда каждый документъ напечатанъ. Относительно 
Дтэлъ архива Министерства Иностранныхъ Делъ въпя 
томъ и въшестомъ томахъ обозначается въпримъчан!- 
яхъ: каК1я Д'Бла, какой номеръ связки и тетради и на 
сколькихълисткахъ документъ. Относительно Дълъ ар- 
хива Министерства Юстицшвъ пятомътомъ- подобныхъ 
полных!) примЪчашйпе встретишь: въ шестомъже они 
появляются. Еще большее улучшеше заключается 
въ томъ, что вышеуказанный хронологической спо- 
собъ распредълешя по номерамъ актовъ, почти со- 
всвмъ исправленъ: все документы, имеющЕе между 
собою естественную связь, напечатаны обыкновенно 
подъ однимъ еомеромъ. Мало того, редакторъ, для пол- 
ноты этой естественной связи, иногда сопоетавляетъ 
разбитые по двумъ архивамъ документы подъ однимъ 
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номеромъ, обозначая при этомъ откуда тотъ или дру- 
гой донуиентъ взятъ- При шестомъ том-В, какъ уже 
сказано, напечатаны указатели именъ и местностей 



Но поводу этого издашя Актовъ Южной и Запад- 
ной Россш мы, оставивъ въ сторон* самое издан1е, 
должны сказать: можно ли перепечатывать рукописным 
Малоросс1Йск1я ДБла, какъ перепечатаны они цт>ли- 
коиъ въ Актахъ? Напечатанное изъ МалороссШскихъ 
Дт>дъ, въ отношенш къ пропущенному изъ нихъ, есть 
не бол-ве какъ одна четверть, а можетъ быть и менйе 
того, и это только въ 1654 — 1668 года! Если Архео*- 
графическая Коммисдя предприметъ печатать допол- 
нен1Я къ этимъ Актамъ, то когда ихъ вполн* можно 
будетъ дождаться, при печаташи по одному тому въ 
два года? При этомъ надо заметить, что если въ допол- 
нешяхъ печатать не одно то, что въ архивахъ случай- 
но составило отд'Влъ Малоросс!йскихъ Д"блъ, а вообще 
архивсюе документы, близко относящееся къ исто- 
рп! Малороссш, то издаше ихъ въ подобной Формт., 
какъ печатаются Акты, едва ли когда можетъ кончиться. 
Надо при иодобныхъ нздан1яхъ принимать во внимаше 
и тЪ случайности, въ которыхъ находится всякий за- 
нимающейся въ архивахъ: лучшимъ доказательствомъ 
тому служитъ, что вдругъ цълая половина Мало 
россШскихъ ДФлъ отыскалась! А тотъ, кто начнетъ 
прилежно заниматься въ нашихъ архивахъ, 
ли еще чего не отыщетъ. 

Относительно разработки архивскихъ документовъ 
у насъ иногда начинаюгь д-Ело съ конца, не сделавши 
его начала. Продолжать начатое Миллеромъ и Ба1 
тышъ-Каменскимъ не думали; а между тЪмъ для насъ 
крайне необходимы печатные реестры архивскш 
Дт.ламъ. Реестры Дълъ, съ краткимъ обозначешемъ со- 
держашя почти каждой отдельной бумаги, как!е м 



ветрммдо въ архив* Министерства Иностранным 

Дялъ, это великая роскошь. 3» пеимЪшемъ пхъ можно 
довольствоваться съ благодарности и меньшнмъ. До- 
статочно того, что мы будемъ знать, что за Дъла на- 
ходятся въ архивахъ. Невольно аринооишь благодар- 
ность тимъ, которые кладутъ свой тру дъ на составлен 1е 
реестровъ н гвмъ освобождаютъ занимающихся исто- 
р!ей отъ непр]ятнаго положешя въ архивах-!,, какъ 
людей заблудившихся въ л*су. 

Но и посл1> издашя реестровъ, издавать цЪликом' 
документы все таки неумвстно. Вместо, этого каже' 
ся необходимо следующее: редакторъ взявипйся опуб- 
ликовать, положи мъ Малоросс1йсК1Я Дела, долженъ 
изучить составъ ихъ, да кстати и друпя Д-вла имею- 
щая отношеше къ избранному имъ предмету. Соста- 
вивши самостоятельный п. кип, пэдашя, онъ пусть объ- 
яснит!, его въ предисловш такъ, чтобы каждый могъ 
знать къ чтенш канихъ документовъ прпступаетъ и 
какъ они опубликованы. Въ этомъ же предмсловЕи 
должны быть объяснены каждый родъ и видь докумен- 
товъ, чтобъ было ясно, что такое статейной списокъ, 
отписка н т, д. Объяснить последнее прим-вромъ очень 
легко, потому что въ настоящее время издано множе- 
ство всякаго сорта документовъ. За тъмъ редакторъ 
можетъ разд-Елить свое нздапЕе на дВВ части. Въ пер- 
вой сл'Бдуетъ печатать собственно документы, во вто- 
рой указатель ихъ. 

Въ первой части издашя редакторъ не долженъ нмъть 
права, въ какомъ бы ни было виде, сортировать доку- 
менты; онъ долженъ издавать каждое архивское Д'Ело 
отдельно. Единственно что необходимо зд-всь сделать: 
это лорядокъДЪлъ распределить по годамъ и мъсяцамъ 
и тогда естественная связь всвхъ ДЪлъ между собою 
возстановптся. Документы каждаго Д1>ла должны нахо- 
диться въ печати въ томъ еамомъ порядкЪ, какъ гл 
положены въ Двлъ. Печатать документы цЪликомъ ну; 
по не всё; но обо всЪхъ слЪдуетъ сказать, чтобъ ни 
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одна бумажка Дела не были пропущена 2 ' 1 ). Печатать 
целнкомъ можно только или бумаги служащая осно- 
вяшсмъ какого либо Дела или гв, которыя интересны 
по содержашю, во значительно сгнили (некоторый 
бумаги до того сгнили, что прикосновеше къ нпмъ 
ведетъ уже къ уничтожешю ихъ}. Основною бумагою 
положимъ можетъ являться челобитная къ Государю, 
по поводу которой производится следств1е и судъ (но 
и въ подобныхъ бумагахъ,какьсейчасъ скажемъ, мно- 
гое тоже можно сократить). Потомъ въ Д-влахъ встре- 
чаются значительныя по объему бумаги,которыя сами 
по себе являются реестромъ къостальнымъ буиагамъ. 
Мы уже несколько разъ упоминали статейный спи- 
сокъ Кн. Ал. Ник. Трубецкаго, о его поход* въ Чер- 
каске города; въ немъ изъ дня въ день кратко пере- 
счптываются, не только все его расиоряжешя и по по- 
воду чего сделаны эти распоряжешя, но также всб 
бумаги полученныя и отправленныя имъ. Всв почти 
бумаги, упомянутыя въ немъ сохранились и онъ яв- 
ляется къ нимъ укаэателемъ. Естественно подобный 
документъ напечатать целикомъ, а къ пему делать 
прпмечашя о бумагахъ въ немъ упомянутыхъ. Ос- 
тальныя всв бумаги, важныя и неважныя по взгляду 
редактора, следуетъ сокращать сколько возможно. 
Только при этомъ одно услов1е: излагать краткое ихъ 
содержате, или одно подробное заглатпо документовъ 
сл^ду етъ подлинными словами ихъ; это последнее чрез- 
вычайно важно, и завпеитъ отъ таланта редактора. Впро- 
чемъ надо заметить, что ся мое содержяшеОФишалъныхъ 
бумагъ XVII века помогаетъ этому сокращенно ихъ: 
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1 *) А вотъ въ Актахъ Южной и Западной Россш почти 
совершенно выкндываютси и но печатаются бумаги, такъ на- 
зываемый, „о жаюваные". Эти бумаги при случае очень важны. 
Он* иогугъ быть интересны, помимо своей Финансовой сто- 
ропы, и гбмъ, что указывают^ чего въ Д-вл* недостаетъ и 
даже суть недостающего. 



постоянное повтореше одного и того же при каждомъ 
удобномъ случае, казенное многослов1е, къ каждому 
удобному случаю подробные титулы, вечное богосло- 
В1е, — суть принадлежность ихъ и невольно заставляетъ 
не обращать внимашяи выбрасывать все это. Въ грамо- 
тахъ Государя повторяются почти слово въ слово бума- 
ги, по поводу которыхъ оне написаны; въ ответныхъ бу- 
магахъ— всеначтоотвечается;каждому боярину, каж- 
дому гонцу сочинялись въ приказахъ подробнейцпе 
наказы; въ нихъ помещались, нппрнмвръ, целыя речи, 
на каждый могущей представиться случай, речи, ко- 
торыхъ никогда въ действительности не приходилось 
говорить, — все это легко можно, безъ утраты сущности 
дела, выкидывать и даже не упоминать, какъ о вещи 
известной, которая непременно существуете Сокра- 
щая сколько возможно бумаги, редакторъ такихъ из- 
дашй долженъ непременно удовлетворять какъ любо- 
пытству, такъ и возможности его проверить: при каж- 
домъ документедолжно быть подробноеописаше его: 
где лежитъ въ Деле, съ котораго листа начинается, на 
сколькихъ лпсткахъ,подлинникъиликошя, или черно- 
вой, как!я пометы и помарки нанемъ Припечаташи та- 
кимъ образомъ разрозненныхъ, отрывочпыхъ, не цель- 
ныхъ Делъ, редакторъ можетъ указывать причину та- 
кого состоян1я этого Дела и связь того, что осталось 
отъ него, съ другими Делами. 

Выше мы говорили о бесполезности рекомендашн 
документовъ, напечатаниыхъ въ Актахъ, на томъ 
основаши, что и безъ нея всякой, прочитавши цели- 
комъ напечатанный документе, узнаетъ изъ его со- 
держашя къ чему онъ относится. Но при сокращен- 
номъ издаши документовъ, о которомъ мы теперь 
говоримъ, необходима вторая часть. Въ ней редак- 
торъ можетъ облегчить чтен1е первой, составив: 
подробный систематически указатель имъ изданныхъ 
бумагъ. Здесь онъ можетъ рекомендовать докум 
уяснять связь нхъ между собою. Конечно однс 
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главныхъ условШ при такой рекомендации докумен- 
товъ, зто отсутств1е деспотизма и пристратя со сто- 
роны редактора. 

Конечно на такомъ изданш извлеченШ изъ Дблъ 
будетъ лежать печать духа и таланта редактора; но 
вЪдь отъ подобныхъ ВЛ1ЯН1Й мы не можёмъ избавиться 
и при печатанш документовъ цблнкомъ, какъ это ясно 
можно видеть изъ тБхъ же Актовъ Южной и Запад- 
ной Россш. Но во всякомъ случае, такое издаше бу- 
детъ меньше объемомъ и полнъе истройнБепо содер- 
жашю. Для такихъ издашй необходимо будетъ брать 
и прежде всего изучать документы за цвлый першдъ 
исторш, а не за одинъ какой нибудь годъ. Въ посл-вд- 
немъ случав, какой бы ни быль важный годъ въ исторш, 
но документы о немъ изданные, безъ документовъ по- 
слъдующихъ и предъидущихъ годовъ, ничего не зна- 
чатъ. Да и какъ ихъ всъ- собрать въ архивахъ, безъ 
изучешя всего къ этому году относящегося? При пе- 
чатан 1н документовъ цбликомъ невольно является 
дов , Бр]е къ изданному, т. о что нечего проверять по 
подлинникам },. если все напечатано. А съ этою въ- 
рою въ непогрешимость нздашя, можно только надъ- 
лать ошибокъ. При издашй же извлечен^ изъ докумен- 
товъ всякой, кто захочетъ только ознакомиться 
съ предметомъ, получитъ достаточное понят!е о 
немъ; кто же захочетъ самостоятельно заниматься, 
тотъ невольно долженъ будетъ обратиться въ ар- ■ 
хивъ; извлечете изъ документовъ будетъ ему слу- 
жить руководствомъ, и облечешемъ. Да въ доба- 
вокъ редакторъ подобныхъ нзвлеченШ, помня что всег- 
да предстоитъ ему проверка, кто быонв ни былз, поста- 
рается добросовъстно исполнить свою обязанность. 

Хорошее издаше такихъ извлечешй изъ архивскихъ 
Дблъ, конечно небудетъособенно легкой работой; это 
своего рода изслБДОван1е; но все таки и не такой тя- 
желый трудъ, браться за который есть великое само- 
пожертвование. 



Глава VI 



ВнФшнШ видъ МалороссШскихъ ДЪлъ; столбцы: возникно- 
вен1е и свертка документовъ въ столбецъ (колесо); старый 
описи столбцамъ. Характеръ документовъ МалороссШскихъ 
Дфлъ: переговоры въ приказахъ съ послами Войска Запо- 
рожскаго; статейные списки и отписки посланниковъ и вое- 
водъ; „списки съ Бйлорусскаго письма а ; распросныя р*чи; 

распоряжешя Правительства. 



Приказный. Д*ла XVII в*ка обыкновенно писа- 
лись на столбцахъ, но иногда и въ книгахъ-тетрадяхъ. 
Въ книгахъ писались статейные списки, различный 
переписи, напримфръ жителей городовъ приведенныхъ 
къ присяге и т. п. Въ МалороссШскихъ Дълахъ мы 
встрЪчаемъ не книги-подлинники, а книги-коши. Въ кни- 
ги же коп1и переписывался иногда цФлый рядъ доку- 
ментовъ, относящихся къ какому нибудь важному со- 
бытш, напримЪръ документы о РадЪ, на которой из- 
бранъ Гетманъ и утверждены Статьи. Книги-коши за- 
мЪняютъ почти вполне подлинный бумаги (въ нихъ 
хотя заносились не всё бумаги, относящаяся доглав- 
наго ихъ предмета, но и пропускались не очень важ- 
ный: подорожныя, бумаги о корми и т. п.), если пос- ' 
лЪдшя не сохранились. Эти книги-коши скреплялись 



*59 



по листамъ ивъ конце Думнымъ Дьякомъ или друпшъ 
подобяымъ чиновникомъ. Въ Малоросс1ЙскихъДелахъ, 
за избранное нами время, книгъ-кошй встречается не- 
значительное количество и то но большей части въ 
отрывкахъ; часто отрывки разныхъ книгь пли одной 
и той же сшиты вм^ст*. Но такъ какъ подлинные 
столбцы почти все сохранились, то мы и будемъ толь- 
ко объ нихъ говорить. 

Описывать внешнюю Форму етолбцовъ считаю из- 
лишнимъ; всемъ, кто видалъ бумаги XVII века, она 
хорошо известна. Въ МалороссШскихъ Делахъ, ко- 
нечно неразобраниыхъ, встречаются некоторые стол- 
бцы (колесо) въ д!аметре даже въ поларшина, боль- 
шая же часть меньше. Каждый листъ столбца долженъ 
былъ быть склееннымъ съ предыдущимъ и поеледую- 
щимъ. Склейка нескольких* документовъ между со- 
бою была темъ же въ приказахъ, что въ канцеля- 
р|яхъ заменено сшивкой нхъ въ одно Дело. Теперь 
листы по склсйкамъ отделяются другъ отъ друга, ино- 
гда отъ перваго прикосновешя. Бумаги писанный въ 
приказахъ, вследств!е ли прочности бумаги или мень- 
шаго обращешя въ рукахъ, сохранились въ Де- 
лахъ целнве, чемъ те, которыя присланы въ приказы 
пзъ другнхъ местъ. Когда берешь цельное нетрону- 
тое Дело, то встречаешь, что верхшя его бумаги пе 
только расклеились, но по большей части обгнили и 
оборвались. По общему порядку, какъ свертывались 
столбцы, верхшй листъ колеса бываетъ последнимъ 
въ Деле, а первый въ самой середине; по этому что- 
бы прочитать Дело сначала, необходимо развер- 
нуть его все. Это особенно относится къ темъ Де- 
ламъ, бумаги которыхъ навертывались въ колесо 
по мере подучена ихъ въ приказахъ, а не къ темъ, 
которыя изъ собрашя бумагъ съ разу свернуты ьъ 
отдельное Дело, Иногда встречается что въ середине 
столбца лежитъ совсемъ другое Дело, не имеющее 
никакой связи, по содержанш, съ бумагами на вер- 



нутыми на верху; это произошло, вероятно отъ оши! 
ки приказныхъ, иавертевшихъ получаемыя въ прика- 
зе бумаги не туда куда бы следовало. 

Раэъ развернувши Д'Бло полагаю что не слъдуетъ 
снова свертывать его въ прежнюю Форму. Ненужно 
это делать — во первыхъ, потому что очень трудно: 
большинство бумагъ расклеится, т-в которыя гнилы, 
нельзя такъ сильно натягивать, какъ натягивали ихъ 
въ приказахъ, когда он* были новы, — во вторыхъ: 
нри этой вторичной сверткз можно перебить листы 
документовъ такъ, что послъ- кто захочетъ читать по- 
добное Д^ло, то принужденъ будетъ подбирать бу- 
маги по смыслу. Эта подборка бумагъ Двла, часто 
нзъ нъхколькихъ сотенъ перетасованныхъ листовъ, 
является страшной работой, о которой и вспомина- 
емъ съ ужасомъ. Подбирать бумаги разбитыхъ Дблъ 
можетъ только тотъ, кто знаетъ какъ вообще писа- 
лись эти бумаги и составлялись Дъла. Подбирать раз- 
битые листы и составлять изъ нихъ ц-вльные доку- 
менты приходится: по роду бумагъ, по почеркамъ, по 
скр-впамъ (гд-в они есть) и наконецъ, самое трудное, 
по смыслу. Наши оФищальпыя бумаги XVII въка, от- 
носительно внешней Формы изложешя, писались такъ 
однообразно, что н опытному человъку легко, въ раз- 
битыхъ Д-влахъ, приставить первый листъ одного до- 
кумента, ко второму или третьему другаго однород- 
ная документа, и, что всего опаснъе, ошибку, произ- 
шедшую отъ этого, не скоро замьтишь. При такой 
подборкъ документовъ нечего и думать, чтобы по- 
ложить ихъ въ томъ порядкъ, по отношеши другъ къ 
другу, въ какомъ они первоначально были свернуты. 
А между тъиъ этотъ прнказно-канцелярсюй поря- 
докъ документовъ въ Дълъ имъетъ, какъ сейчасъ ска- 
жемъ, и для насъ смыслъ. По этому-то, развериутыя 
бумаги цзльнаго Дфла слъдуетъ оставлять въ томъ 
же порядкъ, въ какомъ он* были завернуты; поло- 
живши ихъ такъ, поел* этого можно сшивать ихъ 
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въ тетради, подгвивппе подклеивать и т. п. Подобный 
трудъ только разборки Делъ иогутъ, кажется, взять 
на себя ученые, читаюшде неразобранный Дела; раз- 
вернувши Дело пусть иоставляютъ его въ такомъ 
виде, — конечно хорошо бы было если къ этому при- 
бавятъ краткую замвтку съ обозначешемъ года Дела 
и общаго содержашя бумагъ. Такнмъ только спосо- 
бомъ наши архивы легко со временемъ получать точ- 
ные и верные реестры Деламъ. 

Подъ именемъ Дела въ ссылкахъ обыкновенно раз- 
умеется не что либо определенное — систематиче- 
ское, а только сборникъ бумагъ, числящШся въ ар- 
хиве подъ отдельнымъ номсромъ. Столбцы Малорос- 
С1йскихъ Делъ архива Министерства Юстиции име- 
ютъ обертку, на которой значится что Дела разобра- 
ны «комитетомъ, учрежденный!, въ 1835 году». Въ 
числе различпыхъ надписей на обертке главною яв- 
ляется обозначеше номеровъ Дела; эти номера 
трехъ родовъ: первый «общШ» столбцамъ (этотъ 
номеръ следуетъ выставлять въ ссылкахъ, чтобы пе 
было разницы съ ссылками другихъ изслвдователей), 
второй «частныйг столбцамъ и трет!Й «прежшй», ве- 
роятно приказный. Этого последняго номера обыкно- 
венно на обертке пе обозначено. При составлены от- 
дела Малоросс1йскихъ Делъ въ архиве Министер- 
ства Юстиши номера Деламъ, какъ видно, хотели обо- 
значить по хронологическому порядку содержания 
Делъ. Но на эту хронолопю номеровъ нельзя поло- 
житься, какъ и вообще на весь реестръ Деламъ. Въ 
числе МалороссШскихъ Делъ архива Министерства 
Юстицш встречается значительное количество Делъ, 
подъ отдельными номерами, состоящихъ изъ отрывоч- 
ныхъ документовъ различпыхъ временъ и Делъ. 

Все приказныяДела,до Малоросс П1 относящаяся, въ 
полномъ своемъ составе, конечно имеютъ между со- 
бою связь, — одно изъ другаго вытекаетъ. Каждое 
изъ нихъ составлялось вслЪдств1е какого нибудь, 
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иногда очень важпаго, события: положимъ решено ш 
слать воеводъ въ Черкассюе города, — бумаги о 
сылке н пребываши ихъ въ Малороссии должны со- 
ставить отдельное Дело. Нзъ каждаго такого основ- 
наго Дела могло возникнуть другое; воевода назна- 
ченный въ Переяславль могъ попасть на бунтъ жите- 
лей или что нибудь подобно этому важное; бумаги 
о такихъ Переяславскихъ собьшяхъ могли быть от- 
делены отъ общаго Дела о воеводахъ и составить са- 
мостоятельное Дело. При такихъ случаяхь происхож- 
ден1я Делъ иное изъ нихъ можетъ намь предста- 
вляться тавъ сказать не имвющимъ начала, потому 
что бумаги собственно о посылке воеводы въ Перея- 
славль (въуказаяномъ примере) и первыаего отписки 
о бунте моглп быть завернуты въ общее Дело о вое- 
водахъ. Кроме того, каждое Дело, начавшееся велед- 
ств!е одного обстоятельства, часто по содержашю бу- 
магъпереходитъ совершенно къ другимъ предметаяъ, 
мало имеющимъсвязп съ послужившими основоюему. 
Этнмъ всБмъобъясняются,какъзатруднен1я при отые- 
кашпразличныхъдокументовъвъархивскпхъ'Делахъ. 
■МП В постоянная возможность делать различный от- 
крыла ихъ. Кроме Делъ, такъ составленныхъ, вь Э1а 
лороссШскихъ Делахъ часто встречаются таюя, ко- 
торыя,какъвидио,свернутысъ разу и нритомъ нзъ не 
сколькихъ самостоятельныхъ делъ. Это особенно от- 
носится ко времени существовала МалоросЫйскаго 
приказа; МалороссШскШ прнказъ заведывалъ всяки- 
ми делами, относящимися до Малороссе; въ числе 
ихъ было конечно множество мелкихъ делъ — напри- 
меръ о воровстве, о беглыхъ людяхъ, о различиыхъ 
преступникахъ, о мельницах-ь и т. п. Подобны» мел- 
К1Я дела, какъ видно, по иакоплснш ихъ, съ разу 
свертывались въ одно Дело. 

Порядокъ какъ завернуты документы въ Деле иие 
етъ значен1е помимо изучешя приказно-канцеляр 
скихъ ир!емовъ. Документы полученные, склеенные 
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завернутые, не очень, надо полагать, любили снова 
развертывать и расклеивать. Каждую бумагу, которую 
следовало прюбщпть къ дълу, приклеивали не тамъ 
гд-б бы следовало, по отношению ея содержашя къ 
другниъ, а къ последней приклеенной бумаге. Вслъд- 
ств1е этого еъ важнейшими по содержанию докумен- 
тами очень часто въ Дьлахъ совершаются какЫ-то 
превращешя. Такъ иногда отписка воеводы, получен- 
ная въ Сентябре, отыскивается в'вД'Вл* между Ноябр- 
скими бумагами, а приложешя нъ ней положены на 
своемъ мъч'тт>, т. е. между бумагами Сентябрскими. 
Пометы на подобной отписке иногда объяснять, что 
она, подожимъ, «снесена съ Верхутолыш въ Ноябре, 
но иногда такой пометы не имеется, а между тт»мъ ме- 
сто нахождешя документа въ Деле наводить на раз- 
личныя мысли, ужей потому что, напримерь, друпе 
документы, его окружающее, имеютъ по содержашю 
очень близкое отношеше къ нему. Конечно придавать 
особенное значеше располошенш документовъ въ 
Деле мы не имЪемъ права, однакожь и пропускать это 
безъ вниман1я нельзя, такь какъ по иемъ иногда мож- 
но многое узнать и относительно главнаго предмета 
самого Дела. 

Какъ расположены документы въ Деле всего лучше 
можно видеть из* описей Делъ составленных* въ при- 
казахъ. Въ этихъ описях* не только пересчитывались 
по порядку все документы, но обозначалось довольно 
подробно и содержание нхъ, такъ что эти описи во 
мпогомъ могутъ заменить я самые документы. При 
иных I. Дълахъ таК1я описи написаны лпетахъ на 15 и 
20; но такъ какъ опе всегда находятся на верху Дела, 
то подвергались и утрать- и порче. Въ нихъ обозна- 
чается о каждомъ документе: число листовь (сгплГ- 
цовъ), на которых* написанъ документъ; содержаше 
излагается довольно подробно, например* о челобит- 
ной говорится что она о томъ-то, помета на пей такого- 
то дьяка и при этомъ прописывается полный указъ, 
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составляющей помету. Къ сожаленш въ большей части 
случаевъ въ этихъ опнсяхъ не обозначается ни ме- 
сяцъ ни число означенное на бумагахъ. 

Хотя мы не можемъ сказать утвердительно даж: 
о гбхъ Делахъ, который дошли до насъ нетронуты- 
ми, неразбитыми, что все документы относящееся къ 
предмету Деда, находятся въ немъ или по крайней 
мере были завернуты; но во всякомъ случав нена- 
хожден]е некоторыхъ бумагъ въ Деле навсегда боль- 
шая потеря. Все документы составляющее Дела нахо- 
дятся по содержанш въ близкой связи между собою 
и если одинъ другого вполне не заменяетъ, то во вся- 
комъ случав даетъ ясное иоиятн-. въ чемъ закл1 
чается содержите недостающаго. 



и 
ъ 



Всё МалороссШск1я Дела, за избранное нами в 
ми. отличаются другъ отъ друга по своей сущно 
он: вотъ главные ихъ разряды: переговоры съ Мало- 
росс!Йскими послами въ Москве, правительствен 
ныя посольства въ Малороссию и отписки воеводъ. 
Преобладаше того или другаго разряда ДЪлъ въ из- 
вестное время, определяется обстоятельствами, ихъ 
вызывавшими; такъ за время Богдана Хмельницкаго 
н Выговснаго Делъ, основная сущность которыхъ вое- 
водск1я отписки, меньше, чТЗмъ Делъ другихъ разря- 
довъ, потому что воеводы был и только въодномъ Шеве. 
Со времени учреждешн Малорос< 'Шскаго приказа осо- 
бенно увеличивается и прежде бывнпй разрядъ Делъ, 
Дела по челобитнымъ Малоросс!янъ: городовъ, монас- 
тырей и частныхъ лицъ. Все документы, встречаемые 
въ Делахъ, групируются по этимъ главпымъ разря- 
дамъ Делъ. 

Скажемъ несколько словъ о главныхъ родахъ доку- 
ментовъ, находящихся въ Малоросс1Йскпхъ Делахъ. 
На первомъ месте между ними конечно должны стоять, 
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переговоры пословъ Войска Запорожскаго въ Москве 
въ приказахъ. Выше, говоря о Статьяхъ Богдана Хмель- 
ницкаго, мы указали какъ велись переговоры съ пос- 
ланниками Войска Запорожскаго. Всё подобные пере-. 
говоры, между всеми остальными источниками для 
исторш Малороссш, имёютъ первостепенную важ- 
ность, такъ какъ всяк1я отношен1я двухъ половннъ 
Россш здесь вылнвалисьивыработывались окончатель- 
но въюрндическ!я Формулы. Утверждешя Статей на Ра- 
дахъ являются только опубликовав1емъ результатовъ 
того, что уже прежде решено во время переговоровъ. 
Второе место по своей важности среди докумен- 
товъ МалороссШскихъ Дёлъ занимаютъ статейные 
списки и отписки воеводъ и т. п. чиновниковъ. Прави- 
тельственный сановнпкъ, отправляясь въ Малороссш, 
обыкновенно получалъ изъ котораго нибудь приказа 
(Разряднаго, Посольскаго, МалороссШскаго, а иногда 
и Тайнаго) подробный наказъ, какъ исполнять возло- 
женное на него поручеше. Всё эти наказы, какъ уже 
о томъ выше говорево, отличаются подробности; 
въ нихъ помещались не только указашя какой цели 
слЁдуетъ достигать при исполнеши поручешя, но так- 
же какъ вести себя, что говорить при известныхъ слу- 
чаяхъ и т. д.; въ наказахъ важныхъ сановннковъ, на- 
примЁръ главнокомандующих^ пословъ на Рады, по- 
мещались цельные документы, на основании которыхъ 
они могли требовать исполнеш'я того или другаго. 
Какъ только выезжали за Москву, отправленные съ 
поручешемъ въ Малороссш, то начинали посылать 
подробный донесения — писать отписки къ Великому Го- 
сударю обо всемъ что съ ними случалось; — послан- 
ники писали въ Посольской приказъ, воеводы въ Раз- 
рядный, а также, смотря по обстоятельствамъ, въ Тай- 
ный и въ МалоросайскШ. Кроме этихъ отписокъ по- 
сланники почти постоянно, а воеводы иногда, состав- 
ляли полный отчетъ о всей своей деятельности. Этотъ 
отчетъ называется статейнымъ спискомъ. Котошихивъ 



такъ определяете этотъ документе: «а будучи послы 
и посланники въ посолстве своемъ, о делехъ говоратъ 
въ ответехъ съ ответными .но. пш. и на сьвздехъ 
съ послы, по наказомъ, каковы нмъ бываютъ даны нзъ 
Посолекаго Приказу и отъ ТяппыхъДвлъ; и те ихъре- 
чизапигывн1отъподеяч1е" '). Если посланнпкъ или вое- 
вода, во время исполнения возложепнаго на него по- 
ручешя, постоянно отправлялъ къ пославшему доне- 
сен)я — отписки, то его статейный еписокъ, представлен- 
ный по окончапш поручения, какъ бы ни былъ подро- 
бенъ, не можете вполне заменить прежде присланныхъ 
име отписоке. Причина тому та, что въ статейномъ 
списке обыкновенно писалось, папримеръ, что пншу- 
щШ его получилъ так1я письма и отправиле ихъ Го- 
сударю тогда-то, съ такой-то отпиской, — при отписке 
находятся все эти приложения къ ней; въ статейномъ 
же списке только изредка упоминается о ихъ содер- 
жат». Но въ МалороссШскихъ Делахъ встречаются 
часто и даже преобладаютъ так1е статейные списки, 
которые есть и были едииственнымъ докуиентомъ о 
деятельности его .составителя; т. е. что посланный, во 
время исполиешя своего поручешя, почти не писалъ 
отписокь къ Государю, а только при возвращены 
въ Москву представилъ, вместе съ статейнымъ спи- 
скомъ, и все бумаги, которыя пришлось ему получить 
въ Малороссии. Причина преобладашя въ МалороссШ- 
скихъ Делахъ подобныхъ статейныхъ списковъсъпри- 
ложен1ямп та, что съ важными делами Малоросаяне 
сами должны были ездить въ Москву; изъ Москвы же 
съ посольствами ездили по большей части по деламъ 
не первостепенной важности и ездили мелкие чиновни- 
ки. Само собою разумеется, что здесь я не причисляю 
боярина В. В. Бутурлина, кн. Ал. Н. Трубецкаго, Бог. 
Мат. Хитрово и тому подобныхъ сановниковъ къ мел- 
кимъ чиновникамъ: посольства такихъ особъ бывали 
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при особыхъ р-вдкихъ обстоятелъствахъ (бумаги та- 
кнхъ посольствъ громадны), а между т4мъ ме.ше по- 
сланники, подьячие, Ездили въ Малороссию постоянно, 
въ иной мъ'сяцъпо нескольку челов'Вкъ. — Составитель 
статейнаго списка долженъ былъ писать въ немъ все 
подробно о случившемся еъ ннмъ; «каюа речи гово- 
рилъ по наказу н сверхъ наказу и как1Я пеговорнлъ»; 
кашя вести слышалъ, съ к*мъ разговоръ нмелъ. Пи- 
сать все нужно было попупктамъ — статьями, изъ дня 
въ день, такъ что всякой статейной списокъ предста- 
вляется прежде всего дневникомъ посольства. Такъ 
какъ Форма изложешя статейнаго списка зависела отъ 
составителя, то на пей виденъ талантъ автора и его 
уменье писать подобные отчеты. Беглый подьяЧ1Й по- 
сольскаго приказа Котошихинъ рекомендуетъ досто- 
верность изветй статейныхъ спнсковъ нословъ елЕ- 
дующимъ образомъ: «пишутъ они въ статейныхъ спис- 
кахъ не протнвъ того, какъ говорено, прекрасно 
и разумно, выела вляючи свой разумъ на обманство, 
чрезъ чтобъ достать у царя себе честь и жалованье 
болшое; и не срамляются того творитн, понеже царю о 
томъ кто на нихъ можетъ отакомъ деле объявить?» —Это 
сказано елншкомъ сильно! Котошихинъ, обиженный 
людьми занимавшими места не по достоинству, а «по 
своей великой породе», какъ видно не могъ хладно- 
кровпо отнестись и къ т-Емь документамъ, которые го- 
ворятъ объ ихъ деятельности. Мало того, что онъ ежа* 
залъ подобныя слова о статейныхъ спискахъ, онъ еще 
дБлаетъ къ нимъ таюя разъяснен1я: «Для чего такъ 
творвгъ?» и отвечаетъ: "Для того: РоеШскаго госу- 
дарства люди породою своею спесивы и необычайные 
ко всякому делу, понеже въ государстве своемъ на- 
учен1Я никакого доброго неимъютъ и непр1емлютъ, 
кроме спесивства н безстыдства и ненависти и неправ- 
ды». — Но мысчитаемъ себя въ праве более доверчиво 
относиться какы(ълюдямъ,которыхъбранитъ Котоши- 
хинъ, такъ и къ ихъ произведешямъ, т. е. къ статей- 
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нымъ сп не к а мъ ч отпискамъ. Мы этимъ докумептаиъ 
болТ>е въримъ, чЪмъ авторъ многихъ изъ иихъ. Нельзя 
же было всюду лгять,хотя и никто неръшитеа донести 
Царю наважваго боярина:многочнсденныя прпложешя 
къ статейнымъ списиаиъ и огпискамъ,бумаги другихъ 
сановниковъ и наконсцъ — самое главное— результате 
д$да всего лучше могли изобличить всякую ложь предъ 
Царемъ. При подобной пров-вркъ нельзя было всякую 
ошибку статейнаго списка или результата дт>ла сва- 
ливать на подъячихъ и толмачей, что они «будто из- 
меною толмачили». Статейпые списки составляли не 
сами Хитрово, Долгоруюе, Шереметевы, а все тИже 
Котошихины — иольяЧ!е,и они действительно излагали 
говоренное боярнномъ «прекрасно и разумно». Это 
всякШ читающШ статейный списокъ можетъ и безъ 
Котошихина видеть, потому даже, что обыкновенный, 
хотя и деловой, разговоръ пе вели же въ ФОрмЪ 
до безкопечности длинпыхъ речей; но сущность речи, 
предметъ ея, даже тонъ, мы не можемь никакъ отверг- 
нуть какъ небывалый Фактъ. Въ статейномъ списке 
помещались не одие речи, но все относившееся до 
посольства, всяк<я мелочи, которыя извращать не было 
никакой выгоды; но еслибы составители списка извра- 
щали главное, сущность посольства, то и мелочи не- 
пременно бы перепутали, и статейные списки были 
бы сборомъ нелепостей. Этого последнего мы ие 
видимъ, проверяя статейные списки и отписки по дру- 
гимъ докумеитамъ, имеющимъ отношеше къ ихъ со- 
держашю. Слова Котошихина, что въ числе главныхъ 
причинъ всякихъ золъ для Русскаго народа XVII ве- 
ка,есть педостатокъ «науки™, — эти слова могутъ быть 
приложены часто и къ составителям!, разбираемыхъ 
нами отчетовъ; при чтенш ихъ слЪдуетъ это прини- 
мать во внпмаше, только не съ той стороны, на кото- 
рую нападаетъ Котошихинъ. Статейные списки и от- 
писки бояръ и воеводъ составляли подьяЧ1е; но въ Ма- 
лороссе, какъ уже сказано, последше сами по себе 






часто являются самостоятельными деятелями. Объ от- 
четахъ этихъ подьячихъ нужно заметить, что они не 
только старались писать отчеты «прекрасно», но и 
»выславлятьсвой разумъ»д/вломъ. — Во всякомъ случаи 
къ сообщенному статейными списками и отписками 
мы имт>емъ полное право относиться съ такою же кри- 
тикой, какъ принято относиться къ большинству ОФИ- 
щальныхъ отчетовъ, какъ къ документамъ виг» л ни до- 
стов-врнымъ. 

КромИ сказаннаго объ этнхъ отчетахъ еще должно 
сказать несколько словъ объ отпискахъ. Отписками 
называются не только донесешя Государю о всякихъ 
д~Блахъ, но также и переписка офицшльныхъ лицъ ме- 
жду собою. Отписки писались разнообразно; такъ иной 
воевода, отъ одного числа, по каждому предмету сво- 
его донесения пиеалъ отд-вльную отписку; большин- 
ство же предпочитало писать одну большую о всякихъ 
д'Елахъ. Въ лучшихъ изъ отпнсокъ, особенно по дф- 
ламъ военнымъ и политическим^ для изложена собы- 
тШ брали какой нибудь исходный пунктъ — напримъръ 
начало похода. Самое начало отписки составляетъ пе- 
речетъ предшествующихъ ей отписокъ отъ исходнаго 
пункта гобытШ: когда они посланы и съ кФмъ; при 
этоиъ иногда излагается довольно подробно содержа- 
ние ихъ. Это поел-вднее делалось особенно въ томъ 
случат;, когда могли предполагать что предшествую- 
щая отписки не дошли по назначешю. Разсказъ содер- 
жан1я событий, послт) последней отписки, воевода из- 
лагалъ въ хронологическомъ порядк-Б; въ особенный 
подробности при этомъ старались не пускаться; част- 
ности событШ излагались въприложен1Яхъ къ отписк*, 
такъ, разсказываа о сражена), говорилось въ отписки 
что «роспись (сколько убито, какъ имена убитымъ 
т. п.) тому подъ сею отпискою»;— съ полученныхъ 
воеводою писемъ и т. п. бумагъ прилагались списки 
къ от1ШС1сб. Въ концТ) всякой отписки обыкновенно 
говорится съ К'Вмъ она посылается (съ *сеунчемъ» въ 




по 

случае известия о победе, съ •■роходцаш ■ вей сооб- 
щниц прерваны и т. п.). Последшя слова отписки со- 
(-М1 ять нзъ указашя куда она къ подашю надлежнтъ. 
На обороте перваго листа отписки писался адресъ — на 
имя Велпкаго Государя; иногда прибавлялось съ боку: 
въРазрядъ, въ Крнказъ Тайныхъделъ и т. п. По полу- 
че1ин отписки аа оборот* первого же листа делались на 
ней ВСЯ1ПЯ пометы: подьядресомъ — годъ, месяцъ, число 
и личногть доставившего ее; потоиъ въ верху — «чте- 
па» или ^списана и чтенп*. на пекоторыхъ аГосуда- 
рю чтена и бояраиъ»; наконецъ, часто встречается 
Укпзъ Великаго Государя, по поводу отписки: — «Го- 
сударь указалъ выслать то-то, сделать то-то». Эти по- 
(■.П1Д1пл 1 1 < ■ м 1, е 1.1 (указы) делались дьяками (эти госпо- 
да писали большею чатю отчаянво неразборчиво). 
Такъ какъ отписки адресованныя пъ одинъ ириказъ 
пересылались и въ другой, брались «на Верхх» и т.д., 
то истор!я этихъ путешеств1й отписки иногда встре- 
чается въ числе пометь: взята тогда-то, теиъ-то, ту- 
да-то; снесена тогда-то и т. о. 

Конечно для исторг Мадоропчи имеють зиачеше 
не только те отписки воеводъ п послапниковъ, кото- 
рыя прямо говорятъ о делахъ политнческихъ, воен- 
ныхъ и внутреннемъ состояши страны, но также от- 
писки этихъ сановниковъ о всявихъ свонхъ делахъ, 
случившихся съ ними въ Малороссе. — Отписки Ну- 
тивльскихъ и Белгородскихъ воеводъ интересны какъ 
вести язъ городовъ, чрезъ которые приходило все изъ 
Великой РоссЫ въ Малоросс1ю и обратно. — Отписки 
воеводъ въ сравнеши съ статейнымъ спискомъ явля- 
ются более сухимъ перечетомъ собылй, но сущность 
ихъ одна и таже. 



Существеннейшую часть МалолоросЫйскихъ Делъ 
составлдютъ * списки в, а иногда прямо называемые 
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■ переводы съ Белорусскагописьма-. Переводы съ дру- 
гихъ азыковъ: Латинскаго, Польскаго, Татарскаго, 
Греческаго, — не очень часто встречаются. Бумаги пи- 
санный на этпхъ языках ь и полученныя въ Малорос- 
спцпрпсыдялись въЫоскву но большей части переве- 
денными,!. е.написайныии «Белорусскимъ письмомъ*. 
Въ нриказахъ съ этихъ переводовъ снова переводи- 
ли документы па Московский Официальный языкъ; эти 
вторичные переводы обыкновенно отличаются беземы- 
слицею вслъдств!е того, что въМоскв'В, да и въ Мало- 
россии всякихъязыковъ переводили подстрочно. Мо- 
сковские переводы «съ Бвлорусскаго письма» техъ 
бумагъ, который предназначались для чтешяоФншаль- 
ныхъЗГосковскнхъ лицъ, всегда лучше переводовъеъ 
бумагъ, писанныхъ только для Малоросс!япъ. Малорос- 
са положительно не им* л а собственнаго ОФИшальнаго 
языка; Форму для составлешяофишальныхъ бумагъ ова 
должна была заимствовать у другихънародовъ. Москов- 
ский приказный языкъ Малороспйскимъ °иисарямъ> 
представлялся идеаломь едва достижимымъ. Писаря, ко- 
гда составляли офишальныя бумаги, особенно предна- 
зиаченныя для чтон!я Московскимъ властямъ, заим- 
ствовали у приказныхъ не только Форму изложешя, 
но даже и обороты речи. Учепые Малоросс1ане, гово- 
рнвппе так^я прекрасный цицероновская речи, учи- 
лись писать прошеша у полуграмотныхъМосковскпхъ 
подьячихъ, заимствовали у нихъ то, чего не могла 
дать никакая академтя, а только долгая самостоятель- 
ная историческая жизнь. Въ этомъ отнощеши доста- 
точно указать на одинъ примеръ: въ просительныхъ 
статьяхъ Богдана Хмсльницкаго, представленеыхъ 
Самойломъ Богдановымъ — ВойсковымъСудъей,и Пав- 
ломъ Тетерей — умнъйшимъ человекомъ и известнымъ 
ораторомъ, почти нетъ никакой системы относитель- 
но порядка въ какомъ разставлены пункты. Часто тру- 
дно определить почему одинъ пунктъ поставленъ пре- 
жде того, изъ смысла котораго онъ исходитъ; 



I 



того, въ составе каждаго отдельна™ пункта пораяся- 
етъ — отчего совершеппо песхож1я положешясоеднне- 
ны въ одну статью, а однородный разбиты но несколь- 
ким*.. Все это принявши во внимание, стоитъ сравнить 
Статьи пословъ гъ теми, которыя, переделаланыя изъ 
иихъ приказными, мы видимъ въ окончательной ре- 
дакцш: изложены он* систематически правильно, и въ 
въ тоже время оставлены нетронутыми не только сущ- 
ность писаннаго послами, но даже самый слогъ. 

Главный составъ буяагъ «рписокъ съ Белорусскаго 
письма» следующей: 1-е ннФормацп) или наказы Ма- 
лоросЫйскихъ (Войсковыхъ) пословъ къ Государю; 
это Статьн-челобитныа , подаваемый послами. 2-е 
грамоты или письма Малоросс!Йскихъ Войековыхъ са- 
новниковъ о веякихъ делахъ — къГосударю,боярамъ, 
воеводамъ, въ приказы; речи посланников*, говорен- 
ныя Государю при пр!емахъ и отпускахъ. 3-е чело- 
битныя мирныхъ жителей Малороссе — городовъ, м*- 
стечекъ, монастырей и отдъльныхъ лицъ. При этихъ 
челобитныхъ встречаемъ многочисленныя прнложешя 
«правъппривплей ., т.е. жалованных* грамотъ — Вели- 
кихъ Князей, Королей, Гетмановъ; выписки изъ град- 
скнхъ книгъ о Магдебургскоиъ прав* и т. п. важные 
юридическ1е документы. После соедннеша Малорос- 
сш съ Великою РосЫею, особенно поел* смерти Бог- 
дана Хмельницкаго, все спешило представлять Мос- 
ковскому Правительству на утверждеше свои права и 
привилеи. Мирные жители городовъ явились за этимъ 
утверждешемъ послъдше, такъ какъ увидали ясно, 
что общее валовое утверждеше Государемъ правъ 
непрочно, и что самое главное — они просили о безо- 
пасности отъ нарушешясвоихъправъео стороны Вой- 
сковыхъ властей и казаковъ. 4-е Кроме этихъ прило- 
жений къ челобптнымъ, во время смутъ послб Богда- 
на Хмельннцкаго, начали представляться Правитель- 
ству безчпеленнейпне доносы, съ разнообразнейшими 
приложен!Ямп. Этими последними были: перехвачен- 
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угихъ Ма- 
Правитель- 



ые договоры и переписка Гетмановъ а дру: 
лоросЫйскихъ сановниковъ съ Польскииъ Правитель- 
ствоиъ, съ Крымцами и всякими врагами Московскаго 
господства въ Малоросши. Первое место въ числе 
прилагаемыхъ кг доносамъ бумагъ занимаютъ такъ 
называемый «прелестный письма» или «листы», раз- 
брасываемый по Малороссы! особенно за время измен- 
нической деятельности Выговскаго и Дорошенка; это 
не только универсалы Гетмановъ, по и ихъ сторон- 
ннковъ. Относительно изложешя различныхъ доводовъ 
противъ Московской власти, ловкой лжи, могшей сби- 
вать съ толку несчастныхъ МалоросЫянъ, «прелест- 
ныя-письма» Выговскаго могутъ являться образцо- 
выми въ своемъ роде для всехъ временъ и обстоя- 
тельствъ; Нстор!я Русовъ по отношеншкъ нимъ пред- 
ставляется только слабымъ отблескомъ деятельности 
громаднаго таланта. 

-Списки съ Белорусскаго письма» составляютъ въ 
Малоросс1Йскихъ Делахъ ту ихъ часть, въ которой 
Малоросс! я не говорятъ сами отъ себя, въ противопо- 
ложность бумагамъ чисто правительственнымъ; об* 
эти части вместе являются такъ сказать, разговоромъ 
двухъ сторонъ. 

Мы здесь говоримъ только о переводахъ съ Мало- 
росс1Йскаго наречья, Малоросс1йск1е же подлинники 
въ Делахъ не все сохранились. Впрочемъ довольно 
часто встречаемъ, что подлинники лежатъ рядомъ съ 
переводомъ; напримЪръ грамоты къ Государю. Въ ар- 
хиве Министерства Иностранныхъ Дедъ МалороссШ- 
ск!е подлинники выбраны изъ Делъ и составляютъ 
особое собрате документовъ, въ архиве же Мини- 
стерства Юстнцш все имеющееся МалороссШск1е под- 
линники остались въ Делахъ на своемъ месте. Въ чи- 
слеихъ особенно много бумагъ, лисанныхъ Малорос- 
сиянами во время ихъ пребывашн въ Москве: это че- 
лобитныя о частныхъ делахъ пословъ и ихъ свиты; 
напримъръ просьбы о выдаче корма, списки лнцъ пр1- 






■вхавшихъ съ послами;— эти бумаги, хотя не всегда 
важнаго содержашя, тоже переводились. 



Въ приказахъ и воеводами отбирались отъучаство- 
вавшихъ въ собьшяхъ, отъ плънныхъ, языковъ, зах- 
ваченныхъ измънниковъ, Русскихъ вышедшихъ изъ 
плина, шшоновъ, показашя— распросныя р-вчи. Вое- 
вода, произведя допросъ, лрисылалъ въ приказъ не 
только распросныя ръчи, но если можно, то и самихъ 
допрашиваемыхъ; такихъ приеланныхъ лицъ подвер- 
гали въ приказ* новому допросу, при чемъ прежшя 
распросиыя ричи служили руководствомъ. Распрос- 
ныя р'Ьчн снятый въ приказахъ всегда обширнее 
снятыхъ воеводами. — Распросныя ръчи Русскихъ 
служилыхъ людей, вышедшихъ нзъ пл'Бна, интересны 
тьми разсказами, которые нельзя встретить ни въ ка- 
кой другой ОФпщальной бумаги. Каждый разсказыва- 
етъ только то, что съ нимъ случилось и чему онъ былъ 
свпдътелемъ. Изъ подобныхъ разсказовъ составилась 
анекдотическая сторона летописей и записокъ; только 
эти разсказы въ распросныхъ ръ-чахъ дышутъ про- 
стотой и безъискуственвостш, а въ лътопись они за- 
носились искаженные стоустой молвой. Въ ппхъ на 
первомъ мЪстъ' стоятъ разсказы о частныхъ случаяхъ 
битвъ, о бегств* изъ плъчю, о нуждъ и опасностяхъ, 
которымъ подвергались допрашиваемые. Показашя 
очевидцевъ о Кшютопской битвъ почти вполне под- 
тверждают разсказъ л-втописи Величка; подробности 
пл^на и смерти князей Львова и Пожарскаго вьрны, 
не упоминается только о предсмертной отчаянной 
брани Пожарскаго (...яко многие о томъ повътствовали, 

онъ Пожарский и т. д.) съ Ханомъ. Подобны этимъ 

же разсказы выбвжавшихъ изъ Татарскаго плвна по- 
сле Чюдновскаго поражен 1Я. — Показан 1Я плъчшыхъ 
изъ иностранцевъ, служившихъ по найму у Гетма- 



новъ и Поляковъ имеютъ свой самостоятельный ори- 
гинальный характеръ. Так1Я лица равнодушно отно- 
сятся ко всвмъ г торонаиъ; они разсказываютъ где ро- 
дились, какая причина заставила ихъ вступить на та- 
кое скользкое поприще, подъ какими знаменами пре- 
жде служили, какъ судьба завела ихъ въ Малороссш, 
въ какихъ срашешяхъ прежде участвовали и какъ 
наконецъ попали въ пленъ. Какихъ только лицъ и 
нацтналыюстей не встретишь въ числе этихъ 
искателей приключенШ — СербскШ гайдукъ, солдатъ 
победоносныхъ Шведскихъ войскъ, ШотлаидскШ сек- 
тантъ и т. п. (Такихъ наемниковъ было много, какъ 
известно, и въ Русскихъ войскахъ; они командовали 
полками солдатскими и рейтарскими въсамомъ Шеве).— 
Распросныя речи пленныхъ Татаръ до крайности не- 
занимательны, при всемь видимомъ интересе сооб- 
щаемая; оне однообразны и всё схожи между собою: 
Ханъ или Нурадыпъ вышедъ нзъ Крыму тогда-то, 
было орды столько-то и больше, пришли туда-то — вое- 
вали, послали такого-то мурзу туда-то для языковъ и 
тамъ на водопое или т. п. взяли его; слышалъ что Ханъ 
послалъ къ Королю, чтобъ тотъ шолъ на помочь и 
прислалъ депегъ и т. д. — Относительно сообщешя извтз- 
тйособьшяхъ, близко касающихся, положимъ, самой 
войны, несравненно интереснее распросныя речи взя- 
тыхъ въ пленъ шляхтичей и более важныхъ польскнхъ 
сановникомь: сколько войскъ у непр1ятеля, куда хо- 
дили, кто пмъ сочуствовалъ, главное же каше планы 
у нопр1ятеля иасчетъ ведения войны, — все это плен- 
пые Поляки говорятъ конечно несравненно яснее п 
умнее Татаръ, — Распросныя речи проходцевъ-шпш- 
новъ нмЕютъ специальную цель, узнать о томъ о 
чемъжелаетъзнатьпославиий. — Но самый ннтсресныя 
распросныя речи, важныя ч какъ драгоценный ма- 
тс|»1алъ для не 1Ч|И11 Мало росс 1и, ато показан I я захва- 
ченныхъ въ пленъ пли выданныхъ нзмепнпковъ — чор- 
касскихъ полковниковъ п другихъ ВоЙсковыхт. вла- 
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стеЙ. Ихъ показашя. рядонъ съ показаниями сове-] 
шенно другаго свойства, речей Войсковыхъ п( 
сланниковъ въ Москве въ приказахь (къ этимъ по- 
слЪднимъ рвчамъ-разговорамъ, посланники иногда 
прикладывали, для доказательства достоверности сооб- 
щаемая, свои руки), представляютъ намъ волную 
картину того, что тогда делалось въ Малоросса. По 
поводу плепныхъ изменниковъ иногда производилось 
целое сл"бдств1с; бумаги зтихъ следствШ, въ некото- 
рыхъ случаяхъ, составляютъ сами по себе самостоя- 
тельныя Дела. Въ обширпыхъ распросныхъ речяхъ 
изменниковъ Войсковыхъ властей излагается все,что 
только возможно было узнать отъ допрашиваемаго, 
начиная чуть-чуть не съ-самаго его рождешя, — подъ 
страхомъ пытки или съ пытки говорилось откровенно. 
Делъ, съ такими распросными речами изменниковъ, 
конечно можно встретить за каждое время, после из- 
мены котораго либо Гетмана; но особенно ихъ много 
за время Выговскаго и Юр1я Хмельницкаго; это боль- 
шею частш наловленные княземъ Юр1емъ Никит. Ба- 
ратинскимъ полковники и всякие родственники Вы- 
говскаго и Хмельницкихъ а ). 



*) Князь ЮрШ Никнтичь Барвтинсмй держался одного 
правила: внушить страхъ во врагахъ— въ Черкасахъ, Поля- 
кахг и Татарахъ. Во время измены Выговскаго оиъ, можно 
сказать, ходилъ на охоту за изменниками, и по дорогамъ бъ 
К ■ I.; и у повЪсилъ ихъ бол*е ?,000 человЪкъ. Поел; плФна 
Шереметева онъ предложи.» Государю, для спасения Шева, 
„выевчьнвыжечь" на эапядъ отъ Клена верстъ на 150 и больше-. 
Не пускаясь въ подробности объ его страшныхъ подвигах*, 
иы только скажемъ, что по его счетамъ въ это время нмъ „по- 
сечено" до 15,000 человвкъ. Посвкалъ онъ яэмтшннковт 
за тИиъ, что необходимо по его убъ-ждешю и страхъ вну- 
шить, а съ другой стороны, онъ находился близко къ по- 
гибели: Шевъ былг отръзанъ отъ сообщения съ Москвою 



Всяко© дело конечно начиналось по Великаго Госу- 
даря указу, «дававшему делу споеобъ» . Грамоты Го- 
сударя и указы въ Делахъ мы находимъ только чер- 
новые, но всехъ ихъ, каК1е бы должны быть, судя по- 
другимъ бумагамъ, въ Д'Блахъ не находится. О со- 
держали ихъ всегда можно иметь полное понят!е изъ 
отв*товъ на нихъ, помете на другихъ бумагахъ, от- 
нисокъ воеводъ и. т. п. Конечно,если встречается по- 
мета на какомъ либо документ*, «послать Государеву 
грамоту», то это еще не значитъ, что таковая грамота 
послана. Когда по указу следовало послать несколько 
грамотъ одного содержашя въ различные места, то 
въ Делахъ мы встречаемъ всегда одинъ экземпляръ 
такой грамоты съ пометою, что таковыя «ке грамоты 
посланы и туда-то. На всехъ дошедшихъ до насъ чер- 
повыхъ грамотахъ интересны для иасъ не только со- 
держаше ихъ, но и пометы и помарки. Помарки и ис- 
правлен! я не есть всегда только исправлеше слога и 
ошибокъ писцовъ; по нимъ можно узнать какъ пра- 
вительство смотрело въ известное время на те или 
друпя лица и обстоятельства. Въ похвальной грамоте 
мы встречаемъ вставку словъ, чтобъ вышло какъ мож- 
но более похвалы или обратно; въ грамоте такому че- 
ловеку какъ ВыговскШ видимъпомарки на помаркахъ: 
сначала хотели написать упреки и выговоры даже за 
измену, потомъ показать только недовер1е, а въ зак- 
лючеше написали такъ, какъ будто къ нему относятся 
по прежнему. Одни ль словомъ по этимъ помаркамъ на 
черновыхъ грамотахъ мы мошемъ иногда проследить, 
какъ слагалась мысль тогдашнихъ государственныхъ 
людей, чего никакъ нельзя увидать изъ беловыхъ гра- 
мотъ. 









кругонъ бунтъ, въ город* нътъ запасом, и купить пегд*; 
для этой шли грозный воевода по сосвднинъ съ Юевоиъ 
городкаиъ и мФстечкамъ высвкалъ наивнниковъ и отбнралъ 
у нн хъ прошить, которынъ и прокармлавалъ свое войско. 
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11осл*дн!я бумаги, о которыхъ мы дол ж пы сказать, 
это: бумаги о жалованье, всякое канцелярское приказ- 
ное производство и бумаги о ратныхъ людяхъ. Бумаги 
о ратныхъ людяхъ Черкаскихъ городовъ иногда состав- 
ляют* цъльныя Д*ла: это указы о сбор* ратныхъ лю- 
дей на службу, отписки воеводь разлнчныхъ городовъ 
о высылк* ратныхъ людей, росписи им*, сл*дств]Я о 
б*глых* изъ нихъ ипреступлен1яхъ,о шаловань* рат- 
нымъ людям* и о м*дпыхъ довьгахъ. Для исторш Ма- 
лороссии особенно интересны бумаги о жаловань* 
Малоросс1янамъ. 

Катошихинъ разсказываетъ,чтосовременисоедине- 
нешя Малороссш съ Великой Росс1еЙ: «ись той Ма- 
лой Росш для всякихъ д*лъ присылаются посланцы, 
отъ гетмановъ полковники, отъ полковннковъ сотники 
и ясаулы и казаки, по 20 а по 30 и по 50 и по 100 чело- 
втзкъ (но бывали присылки и съ важнымъ д*ломъ, толь- 
ко съ 3 человеками), и дается имъ на Москве кормъ и 
питье царское н конской кормъ и дрова, по денно; а 
у царя они бываютъ у руки, и подносятъ листы отъ 
кого присланы, и т* листы переписываютъ (такъ на- 
зываемые списки съ Б-влорусскаго письма, о которыхъ 
сейчасъ говорено) и потомъ указъ и отпускъ чинятъ; 
а на отпуске у царя бываютъ они у руки противъ 
того ж* что и на прГвзди,... а на отпуск* дается имъ 
жалованье: полковником* на платье по сукну да по 
отласу, или по камкФ, по 40 соболей во 100 руб- 
левъ сорокъ, паръ соболей на шапку въ 20 рублевъ, 
деяегъ 50 рублевъ, сотникомъ, и атаманомъ, и ясау- 
ломъ, по сукну да по та*т*, по 40 соболей въ 50 ( 
левъ сорокъ, на шапки по паръ- по 10 рублевъ пара, 
денегъ по 20 рублевъ, казакомъ по сукну, по пар* 
соболей по 5 рублевъ пара, денегъ по 5 рублевъ; 
въ дорог* имъ кормъ бываетъ противъ того жъ чт< 
на Москв*; а бываетъ таких* присылокъ въ год; 
отъ гетмановъ и отъ вс*хъ полковников* съ 20... 
Такъ же за службу посылается гетманом* и полков- 
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никомъ подарки, и къ начальнымъ людямъ, сукна и 
камки и таФты и соболи съ столники, немалое число... 
(да темъ которые съ посланцами пргЁзжаютъ бить че- 
ломъ о своихъ делахъ) кормъ и питье и даетца жалова- 
нье, смотря по человеку; а даетца имъ ( посланцамъ и че- 
лобитчикамъ) жалованье и поденной кормъ, для того, 
что еще они учинились въ подданстве внове, и темъ бы 
ихъ къ вечному подданству постояннее приманить, а 
какъ въ подданств* позастареютъ, и имъ такой чести 
и жалованья убудетъ» 3 ). Конечно это объяснеше 
Катошихинымъ количества жалованья не вполне точ- 
но; но во всякомъ случае онъ вполне характери- 
зуете интересъ этихъ бумагъ о жалованье. Эти бу- 
маги многочислнены по той причине, что ихъ въ Де- 
лахъ встречаемъ нетолько о каждомъ посланце, но 
даже иногда о каждомъ человеке его свиты Оне со- 
стоятъ изъ справокъ и переписки между теми прика- 
зами, которые заведывали выдачей жалованья. 



*) Катошихинъ, стр. 92. 



Дополнен!» н исправлен!» къ 2-й глав*. 

25 Августа 1709 года (по требовашю государя) 
«скаска дьяка Ивана Чередеева о неизвестности его, 
гд$ находятся оригинальный Гетману Богдану Хмель- 
ницкому данныя Статьи». (Изъ реестра МалороссШ- 
скимъ ДЪламъ архива Мин. Иностр. ДЪлъ)* 

Выше на страниц* 18-й сказано: Бантышъ-Камен- 
скимъ слово «подлинный» употреблено вЪрно относи- 
тельно статейнаго списка боярина В. В. Бутурлина о 
Переяславской Рад* 1654 года 8 Генваря. — Этотъдо- 
шедппй до насъ статейный списокъ не подлинный, а 
современная котя; она даже безъ необходимыхъ въ 
подлинныхъ кошяхъ скрФпъ. 
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